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wein Herren 


D. Chriſtian Friederich von hu, ; ; 


Prälaten, Canzler und erften Profeffor der Theologie 
an der Königlich: MWürttembergifchen hohen 
zu Tübingen, 


des Königlich Württembergifchen Civil⸗Verdienſt⸗Ordens 
Ritter und correſpondirendes Mitglied des Inſtitutes 
von Frankreich ıc, 


Ich lege diefe Schrift in Ihre. Hände nieder, mit 
allen Empfindungen. der Verehrung, welde Ihre aus 
erfanute Gelehrfamfeit, Ihr Charakter, Ihre Vers 
dienſte und dieſes weiße -väterliche Hanpt.einflößen. Es - 
iſt nicht nöthig, Sie zu bitten, daß Sie derfelben eine 
gütige Aufnahme bey Ihnen vergoͤnnen. Sie wäre 
sermuthlich nie zur Vollendung gediehen, wenn nicht 
Ihre freundliche Zuſprache und Ihre dienfkfertige Dazwi⸗ 
ſchenkunft die oft hingelegte Arbeit ans Ziel gefoͤrdert 
haͤtte. Moͤchte ſie nun auch die Meynung rechtfertigen, 
die Sie aus freundſchaftlichem Herzen von mir und mei⸗ 
nen wiffenfchaftlihen Unternehmungen hatten; möchte 
ein ſtrengeres Gericht darüber erkennen, daß die Schrift 
SE Pflege würdig, daß fie würdig ift, ein Denkm al 





der. Verehrung für Sie zu ſeyn, und daß ſich Ihr ru⸗ 


higer, welterfahrner Blick an mic nicht getaͤuſcht habe. 
Wenn damit die Wiſſenſchaft einen Schritt, wenn fie 


bie und da einen Gewinn gemacht hat, fo ift es duch 
Ihre zuvorkommende Güte gefhehen, mit der Sie ſich 
alle Freunde der Öelehrfamkeit verbinden; mit weldjer - 


Sie an der- Bildung vieler Gelehrten Ihe⸗ Vaterlan⸗ 
des verdienſtvoll gearbeitet, und auf ann ruͤhm⸗ 
Bil gewuͤrkt haben. 


Joh. Leonhard Hug. 


Borrede 
sur zweyten Auflage 


Es iſt ſchon — Zei eine neue Ynflage Biefer | 
Einleitung nöthig geworden, die num endlich: möchte 
es zur Zufriedenheit der Kenner und Freunde diefes 
Theils der Gelehrſamkeit geſchehen; erſcheint. So 
weniz ich Luft hatte, das Buch zu einer gewiſſen Dick⸗ 
leibigkeit zu erziehen, war es doch nicht auszuweichen, 
daß es manchen Zuſatz bekomme. In den Jahren, 
welche von der erſten vollſtaͤndigen Ausgabe des vorlie⸗ 
genden Werkes dahin gegangen ſind, iſt vieles fuͤr das 
einleitende Fach im Großen und im Kleinen gethan wor⸗ 
den, was nicht unbeachtet an mir fuͤruͤbergehen durfte: 
mitunter haben meine Behauptungen Angriffe erlitten, 
ſo daß ich ſie ſchuͤßen oder aufgeben mußte. Mehreres 
habe ich ohne aͤußern Anlaß verbeſſert und berichtigt, 
weil es mir darum zu thun war, ſo weit ich es ra 

‚ ein nubbared Buch zu liefern. 
Man wird in der Gefchichte des Textes erwarten, 
daß ich. Griesbachs, des Vortrefflichen, Erinnerungen, 


R — — vıI — 
uͤber meine vorgebliche Recenſion des Origenes *), mir 
zur Lehre genommen und Muͤhe gegeben habe, tiefer 
einzudringen, meine Meynung zu berichtigen oder feſter 
zu begruͤnden. Allerdings habe ich es zu meiner Angele⸗ 
genheit gemacht; aber bald geſehen, daß ohne genauere 
und vollſtaͤndige Vergleichung mehrerer Handſchriften 
nichts Neues geſchehen kann. Ich habe es daher vers 
ſucht, Hevin Auguſtin Scholz, nunmehr Profeffor der 
hohen Schule zu Breslau, und auf einer großen Reife 
über Hegypten, Nubien und Habeffinien nad Afien 
begriffen, zu neuen Vergleihungen zu vermögen. Der 
hoffnungsvolle junge Gelehrte hielt fich, einige: Zeit an 
anferer: hohen Schule auf, befuchte Vorlefungen und 
bereitete fih zu den ſtreugen Leiſtungen für die theologi= 
fche Doctor: Würde vor. Nachdem er Alles, wie ed von 
feinen Einfichten zu erwarten war, rühmlich geleiſtet 
‚hatte, übrigte nod) eine Abhandlung, für welche ibm 
der Gegenftand auf mein Exrfuchen beſtimmt worden if. 
Weil er gerade nach Paris gieng, wurde ihn aufgetra- 
gen, eine kritiſche Beſchreibung ded Codex Cyprius oder 
K. zu verfaffen, und eine forgfältige Vergleichung des⸗ 
felben vorzunehmen, was er auch vollzog **). Das Er⸗ 
gebniß war meinen Anſichten nicht zufagend 5 man ver⸗ 
gleiche das 6te Hauptflüc des ıflen Theiles dieſer Eins 
*) Commentarius erit, in textum 'gr&c. novi Testam. accedunt 
meletemata de vetustis. ÄszHl recensionibus. Particula Il. 

1817. 8, | 

_**) Man fehe Commentatio inauguralis de Codice Cypri io Ne 


der Schrift: Cure critiose in historiam textus eg 
exhibit@ a J, M, Augustino Scholz, Heidelb.) 1820. 4. 
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leitung $.52., wo von der Handſcheiſt Kdie Rede iſt. 

Nachher verglich er Cod. M. und eine betraͤchtliche Zahl 
anbenußter oder halb gekannter Mandſchriſten, in der 
Abſicht, einſt eine Ausgabe des N. T. zu veranſtalten; 
feine Sammlungen vermehrte er in Stalien bis zur Abs 
veife nach Alexandrien. - So lange dieſe Vergleiyungen. 
nicht bekannt, und einige andere in den Bibliotheken 


anderer Länder nicht vollftändiger gefchehen find, kann 


ich dieſes Angebaͤude an meine Geſchichte des Textes 
weder voreilig zu Boden werfen, noch fuͤr die Dauer 
ſi urn. 

Sm sten Theile war ich es dem Nuhme des geiſt⸗ 
reichen Weberfeßerd der Werke Platons fehuldig, den 
Eritifchen Verſuch über Lukas *) in den Kreis meiner 
Erforfhungen zu ziehen, Allein diefes Werk hat’ das 
Eigene, daß es ganz auf exegetifchen Gründen beruht, 
und nur durch einen fortlaufenden Commentar, d. i. 
wieder durch ein eigenes Werk gewürdigt, oder wider 
legt werden kann. Es wurde mir nur über wenige 
Stellen diefer Schrift Gelegenheit, in der Erörterung 
über die zwey erſten Hauptſtuͤcke des Matthaͤus, Einis 
ges zu bemerken. D. Joh. Carl Ludwig Gieſelers hiſto⸗ 
riſch-kritiſchen Verſuch über die Entſtehung und die 
fruͤheſten Schickſale der fchriftlichen Evangelien, erhielt 


ich zu einer Zeit, als ich über den zten Theil der Eins 


leitung, denn diefer wurde zuerft der Preffe übergeben, 
nicht mehr verfügen konnte. 


‚*) Ueber die Schriften des Lukas, ein kritischer Versuch von 
Dr. Fr. Schleyermacher. Erster Theil. Berlin. 1817. 8. 
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Möchte es heſchehen, daß dieſer zweyten Auflage 
jene freundliche Aufnahme zu Theil werde, welcher fi 
die erſte zu erfreuen hatte, der ich viele fhägbare Vers 


bindungen im — Vaterlande und auswaͤrts ver⸗ 
danke. 


Geſchrieben an der Alert dudoiz haben Su, 


im December 1820, 


%.% Hug. 
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7 „‚alterund Aechtheit ete ——— — 
F. 1. a * 

— — Voller⸗ die wir schen Gatten yofiti tioe 
Religionen, oder fie haben: ſie noch; es mochten fich Diefels 
ben nur mit. gewißen Vorſchriften zu ‚einem friedlichen Auss 
kommen mit den Göttern, vermittelft Opfer und Gaben und: 

anderer Dienfibezeugungen,:befchäftiget haben; oder. fpä«- 
terhin mit geſellſchaftlichen und menſchlichen Tugenden in: 
gebildeten Staaten. So wird es wohl auch fuͤrderhin ſeyn, 
wenn wir nicht durch eine uͤppige Belehrung die Menſchen 
einem Ziele entgegenfuͤhren wollen, welches ſie im Ganzen 
nie erreichen; es iſt ein. eitler Gedanke, in Hinkunft Natios, 
nen von lauter — und Sokratiſche Belaſchaten 
au erwarten ). 
: ‚Die Mühe bes nn bie er einen un heil. uns 
2 ferer Gattung gelegt: iſt, wird nimmer aufhören, ‚jene Zeit. 
> für, fich zu. fodern, welche ſolche Einſichten und Ueberzeugun⸗ 
gen erheifchen.: und dann, was führte und in. der. Zwiſchen⸗ 
zeit, bis ein jeder mit ‚feines, Weisheit fertig worden, ift; 


© Plate) de)Repub. L. Vf. P 89. trug fehon ee 
5 Bor Dudonon nn. Tode er 
ur Eint. N. Z. 1. ate Ausc·. * 
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zur Veredlung des Gemuͤthes enthaͤlt. 
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‚ober was blieb wohl jenen übrig, der allenfalls feine Flügere 
Brüder nicht einholte; was dem jungen menſchlichen Ges 


ſchoͤpfe, welches noch nit zur Reife ber Selbftführung ge 


diehen ift? Man fagt, die Autorität der Väter und Mitbürs 
ger. Alſo die Autpritäte wohlan/ fo. laffeman es immerhin 
gefchehen, daß eine verläßlichere, eine allgemeinere, eine 
mit ſich ſelbſt einſtimmige und heiligere Autoritaͤt ſie gleich 
bey der Geburt in Empfang nehme, welche ſelbſt die Ober⸗ 
aufſicht uͤber die Sitten und Grundſaͤtze der Väter und Mit⸗ 
bürger führetb > I} RE 

Die Schuldigfeiten des bürgerlichen Lebens find nicht 
ſchwerer zu erferinen, als die reinfittlichen; doc) geben wir 
die Hoffnung für immer auf, Völker zu fehen, weldye ohne 


poſitive Geſetze durch, eigene Einficht die.bürgerlichen Oblies 


genheiten aus ihren Gründen ableiten und erfüllen. So wie 
nun die Rechtslehre der Völker pofitiv ift, fo muß ed auch 
die Sittenlehre ſeyn, denn beyde haben gleihmäßig die Mens 


ſchen und ihre Handlungen‘ zu leiten,‘ 


Sie Alten: haben nicht fo‘ genan unterfchieden; ed war 
die Zeit noch nicht vorhanden, Nechte und Tugenden zu 
ſcheiden. Far den erfien Schritt war fhon vieles gethan, 
daß man jene gefunden und ſich darüber einverftanden hatte; 
aber diefe blieben noch ohne Beftimmungen das Antheil ſel⸗ 
tener und großer Seelen. Man begnüägte fi) daher, die 
Rechte durch die Goͤtter zu heiligen, und die Religion floß 
mit den geſellſchaftlichen Anordnungen in eine Staatsanſtalt 
zuſammen a aut ni ou A 

Wer zuerft den Menfchen ifolirte, ihn von feinem Orte, 
Volke und Baterlande, und dem Einfluſſe fremder Foderuns 
gen trennte, tvar auf dem Wege, ein Geſetz des Herzens zu 
entdedteri, welches für alle Wefen unſerer Gattung heilig ift, 


* 
* 


wo ſie auch ſeyen. Eine ſolche Religion kann nichts anders 


als wahr ſeyn, weil fie frey von allen zufaͤlligen Bedingun⸗ 
gen eine allgemeine Regel fuͤr verſtaͤndige Geſchoͤpfe 


— 
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Glaͤcklich die Völker, welche e e ſolche beſitzen, fie has 
ben ein ewiges Eigenthum; denn di Grundfäge einer ſolchen 
Religion bleiben immer diejelben, Zwar hat auch das Goͤtt⸗ 


liche und Wahre, wenn es zu den Menfchen herabkommt, 


nicht immer eine gleich gute Aufnahme, Es muß den Weg 
durch, die Köpfe: der Menfchen nehmen; daher ift es das 


2008 Hon jeder Religion, daß fie begriffen, erklärt und aus⸗ 


geuͤbt werde im Verhältnig der übrigen Einfichten, die fich 
* bey: ihren Befennern hervorthun. Wenn die Bildung und. 
Verſtaͤndigkeit der Völfer wandelbar iſt nad) Verſchiedenheit 
der Zeiten, wenn die Perioden der Einſicht mit jenen der 
Dunkelheit in der Geſchichte abwechſeln, ſo laͤßt ſich denken, 
daß ſie nicht immer und uͤberall einen gleich zubereiteten 
Geiſt antraf, und doch muß ſie, wie alles andere Wiſſen und 
Verſtehen, ſich mit dem ganzen Erkenntniſſe aſſimiliren. Eins 
zelne Menſchen koͤnnen zwar hierin mit ſich ſelber im Widers 
ſpruch bleiben; aber dieſes iR nicht der —— der 
zen Gattung. 

"Aber was immer für ein Schiefat die Aa Neligion 
habe, fo hat fie die Eigenfchaft, daß ſie fich ruhig wieder 
felbft aus ihren Umgebungen und Mißdeutungen mit. der 
übrigen Maffe der Wiffenfchaften und Künfte entwicle, und 
zu jener Reinheit £rhebe, die ihr eigen ift.: Sie kann deß⸗ 
wegen niemal unbrauchbar werden, man kommt nie in den 
- Fall; ſie weglegen zu müffen, Wenn ihr in ihrem gleiche 
mäßigen Gangermit dem menſchlichen Geiſte keine Hinderz 


niſſe oder große Störungen in den, Weg gelegt werden, fo 
Begleiter fie und immer burch ale Zuftände, ohne gewaltfame 


Umkehrungen, und ift wohlthätig, ohne ſchreckliche Erſchei⸗ 

> nungen, nicht wie: Sturm und Erdbeben, fondern wie der 

Wechſel der Yahrszeiten, die rauher oder freundlicher find, 

nad) Maasgab der Weltveränderungen, mit denen fie zus 
re * * 

Die erſte Univerfalreligion wurde aus dem Sudenthume 

entwidelt; da lag ihre Grundlehre, der Monothelsm, ſchon 
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in Bereitfchaft, und viele andere davon ausgehende Ein ſich⸗ 
ten, Derjenige, welchei zuerft eine ſo große Anfiht faßte, 
die Idee einer Weltreligion im Geiſte⸗ umfieng, und ver⸗ 
wirklichte, war Jeſus von Nazareth," Wenn auch ein Sterb⸗ 
licher, wenn der Sohn des Sophroniskus einen aͤhnlichen 


Blick gehabt haͤtte, ſo erlag er doch an der Ausfuͤhrung der⸗ 


ſelben unter einem Volke, welches an’ Bildung/ an Gefuͤhl 


des Schoͤnen und Wahren alle andere weit uͤbertraf. Jeſus 


alſo ergrif dieſe Grundſaͤtze, die im Gemuͤthe ſeiner Nation 


vorhanden waren, entfernte alles/ was oͤrtliche, buͤrgerliche 


und nationelle Beziehung hatte, hob das blos Sittliche das 


von aus, veredelte daſſelbe, ſteigerte es zu ſeiner Würde, 


und gab ihm durch — — —— — * Vol⸗ 
lendung. er m iu 

Zwar, verlieh er ihm —* das Anſchen poſitiver Ver⸗ 
ordnungen des oberſten Weſens, von dem er ſeine Sendung 
hatte; aber befreyte es vom Einfluſſe des Zwanges wand der 


„bürgerlichen Folgen, und ſtellte es allein dem Glauben und 


dem Erkenntniß anheim, Damit’ alle Menſchen, jeder nad) 


ſeinen Gaben, daran Antheil haben, und alle Talente ſich 


daran uͤben und ne und in —— —— 
tung verfchönern. 

> Deswegen nämlidy, daß zum: Behufe‘ beB Schmächern 
alle Pflichten in Gebote zerlegt find, ſollte Niemand gebinz 
dert werden, ihre Gründe in der ganzen Schöpfung aufzus 


ſuchen, und’ fie zum articulirten: Lehraebaͤude zus vereinigen 
Er theilte ſogar felbft den oderfien Grundſatz dazu: mit, der 


alle Taͤtigkeiten und Kräfte zum: geiſtreichen Spiele aufs 
regte, uns in den gränzenloien Raum hinaus ſtieß, und dag 


Univerſum unſern Sähigteiten hingab, daß wir ihm Wiſſen⸗ 


fhaft und Weisheit abgemännen, Man Hatte: bisher nur 
den oberftien Grundiaß des geiellfchaftlichen Lebens aufges 
funden; nämlich: ſich gegen die Menſchen fo zu betragen, 


wie wir wünfchen, daß fie fih gegen ung‘ betragen mögen; 
aber Jeſus wies auf dem oberfien Erkenntnißgrund der Sit⸗ 
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tenlehre oͤfter und — RN die erhaltende und ges 
"winnlos wärfiame Welturfache 5 Schönheit und zum Ar 
belgefühl eines allgemeinen Dafeyns — und führte fomit 
feine erleudytetern Schüler im die ganze Natur hinein, da 
den Plan der Gottheit aufzufuchen, and im Lehrgebände zu 
überfchauen, was er als Gebote gegeben, und aus der Welt⸗ 
ordnung zu erklären, was er ald pofitiven Willen des — 
‚meinen Vaters Fund gethan hat. 

Die Sanction feiner Gebote aber „die wicht inner den 
‚Grenzen menſchlicher Verfügung ift, bezielte er durch die 





Lehre einer weitern Beſtimmung, und durch die Ausfichten 
in eine Zukunft, welcher vor ihm wohl’ eine Ahnung weiſer 
und‘ edler Männer, aber noch nie ein allgemeiner Glaube: 


war, Dadurch, daß er feinen Befennern’ einen Ausblick in 
ein anderes Syſtem lebendiger Weſen aufthat, in welchen 
die Folgen der menſchlichen Handlungen fortdauren, fegte 
er den Kohn der Tugend und die Strafe des Lafterd aus 
dem Zufammenhange menfchlicher Umftände hinaus, die oft 
das Beginnen des Böfewichts trönen, gab dem Geiſte einen 


erhabenen Aufſchwung Über das Intereſſe des Augenblickes, 
und erwaͤrmte ihn zu Vorgefuͤhlen und Hoffnungen eines 
ſchoͤnern Zuſtandes fuͤr die Be einer . And gut ertras 


Pr Gegenwart. 
Alſo hat Jeſus von Nazareth die — — 
zu einer Religion erhoben, welche unter vielen Schickſalen 


and Ruͤckfaͤllen die Wegweiſerin zu unſerer Bildung. gewor⸗ 


den iſt, welche allein vor allen Religionen den ausgezeichnes 
ten Ruhm hat, daß fie die Erzieherin, oder doch gewiß die 
Pflegerin ‘der gefittetften und Funftreichfien Völker des Erd» 
bodens ift. Wer fie daher verunglimpfen will, hat feinen 
Blick nicht über das Ganze erweitert, oder bringt Die menfchs 


lichen Thorheiten, die fie nicht hintan halten konnte, in ihre 


‚Rechnung. Wer aber wähnt, daß er num felber geben könne, 


und dieſer Stuͤtzen nimmer bedoͤrfe; mit dem zu rechien ift 
bier weder Ort: noch Muße: nur werfe er fie nicht mit hoch⸗ 


! 


J 


ee u 
9; fondern lege fie mit dankba⸗ 
rer —— vor ra on Nltären nieder, Wer konnte der 
wohlthätigen Gottheit fpotten, wenn er in dem Tempel zu 
Epidaurus feine Stäbe niedergelegt hatte, "und ohne dieſe 
Behelfe von dannen gieng! Oder ift die Hand der Mutter 
nicht ehrwürdig, die uns felbft gehen lehrte! 

Was Jeſus fonft noch von gewißen geheimnißvollen Leh⸗ 
ren bey ſeinen Bekennern hinterlegt hat, können wir hier nicht 

An Anichlag bringen, um den Werth feiner. Religion von die- 
fer Seite ins Auge zu fallen, da die verfhiedenen Schulen, 
die fich zu feinem Namen befennen, hierüber nicht ganz eis 
nig find, Mir müßten fonft unfere Unterſuchungen mit eis 
nem Streite eröffnen, der erft da angefangen werden: Fann, 
wo fie fich endigen. 

Die: eingeftandenen Bemerkungen, von denen wir aus 
gegangen find, können und ſchon dienen, um von der Braud)s 
barkeit jeiner Lehre für die allgemeinen Weltbedürfniffe zu 
urtheilen, und von dem Gewichte, welches man auf die Er: 
forfhungen legen darf; die wir den Büchern widmen, in, 
denen fe enthalten ift. 





: 29; } 

Sets von. Rezareth trat unter Tiberius im Judenlande 
als Lehrer auf, wo er von dem roͤmiſchen Prokurator Pon= 
tius ‚Pilatus zum» Tode verurtheilt wurde; diefes hinderte 
aber feine Bekenner nicht, daß ſie fich nicht allein in diefem 
Lande, fondern auch weiter im römifchen Reiche, und felbft 
in feiner Hauptſtadt ausbreiteten *). 


Der merkwürdigfte Abfchnitt feines Lebens, und feine 


Lehre find in Schriften der Chriften enthalten, welche nach 

ihrer Meynung von feinen erften Schülern herkommen fol: 

len; nämlich in fünf hiftorifchen Büchern, den Evangelien 

des Matthäus, Markus, Lukas und Zohannes, und der 

Upoflelgefchichte, Die fih mit dem Fortgange feiner Lehre 

und Schule nach feinem Tode befchäftigt; dann in einigen 
* Gornel, Taoit, Annal, L, XV. n. 44. Gronov, 


DR 
⸗ 

— 
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didaktiſchen Schriften, in vierzehn Briefen des Apoſtels Pau⸗ 
lus, und in ſieben Briefen der andern Apoſtel. Die vier⸗ 


zehn Briefe von Paulus find an nachftehende Verſammlun⸗ 
gen der Anhaͤnger Jeſu gerichtet: einer nad) Nom, zween 


— gehalten. 


an die zu Korinth; einer nach Gaͤlatien; einer nah Ephe⸗ 
fus; einer nad Philippi; einer nad) Koloffäz; zween nad) 


Theffalonikes zween an feinen Gehuͤlfen Timotheus; einer 


an Titus; einer an Philemon; einer an die Hebräer. Bon 


den fieben Briefen der andern Apoftel gehört einer dem Tas 


ob als Verfaffer anz zween dem Petrus; drey dem Johans 


ned, einer dem Judas. Die Apofalypfe, welche diefe 


Sammlung ſchließt, bildet eine eigene‘ Claſſe; ne. an Fan 


G 3 
Wird nun diefen an mit Recht der an⸗ 


gebliche Urſprung und dieſes Zeitalter zwer: 


kannt, oder haben ſie ſich nur zu einem ſolchen 
Anſehen eingeſchlichen? Dieſes iſt natuͤrlich die Vor⸗ 
frage, die allen andern Unterſuchungen zum Grunde liegen 
muß: wird fie unguͤnſtig beantwortet, fo find nicht nur allein 


unfere vorausge chickten Beobachtungen tiber die Lehre Jen 


und feine Abfichten übel begründet; fondern es wird. durch⸗ 


aus ſehr ſchwer ſeyn, etwas verlaͤßliches uͤber den eigenen 
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Bere und die Zwede dieſes Weifen aufzufinden. 


Man kann ſich auf zweyerley Wegen über die Aechtheit 


FR Unächtheit diefer Schriften unterrichten; naͤmlich aus 
innern Kennzeichen oder aus Nachrichten von 
Schriftſtellern, die im Alterthume ihrer erwaͤhnt, und 
ſomit ihr Daſeyn bezeugt, oder die BREPHt, genannt haben, 
denen fie angehören, 

> Wir reden zuerft von den hiſtoriſchen Buͤchern des 


neuen Teſtamentes in Beziehung auf die innern Gruͤnde ih⸗ 


rer Aechtheit. 
Wenn ſie Jemand RE ohne weiter etwas von 


‚nen zu wiffen, irgendwo finden würde (Io ungefähr ae 


[ 
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delte ein neuerer Schriftſteller dieſen Gegenſtand *), und ſie 
dann ausgeruͤſtet mit den noͤthigen Einſichten eröffnete; was 
wuͤrde wohl ein ſolcher Mann fuͤr eine Meynung von ihrem 
Urſprunge, Alter und ihren Verfaſſern, lediglich aus ihrer 
innern Veſchaffenheit, aufſtellen? 
Sie ſind griechiſch geſchrieben, wuͤrde er aa und 
zwar in Teinem der eigenthämlichen Dialekte diefer Sprade, 
fondern in.einer Abart des Ausdrudes und der Zufammens 
ordnung, die ſich oͤfters im Gebrauche-der Worte, nnd in 
der. grammatifchen Fuͤgung, dem Hebräifhen fo fihtbar nä= 
hert, daß man die Verfaſſer für griechiſch-ſprechende Juden 
halten ſollte. Sie hatten auch ſo wenig etwas von Wiſſen⸗ 
ſchaften und hiſtoriſcher Kunſt inne, daß es ſchlechtweg Auf⸗ 
ſaͤtze gemeiner Maͤnner ſind, die, außer einiger juͤdiſcher Be⸗ 
leſenheit, keinen Anſpruch auf Unterricht und Literatur mas 
chen. Die Erzählung ſelbſt iſt fo befchaffen, daß ihnen bey 
aller ihrer. Kürze die Mienen und Gebärden der handelnden . 
Perſonen, ihre Stellung und Bewegungen, der Antheil der 
Zufchauer, ihr Ausdrud, ihr Thun -und Laffen wie gegen⸗ 
wärtig vor. Augen ſchwebte. — So müßte. derjenige {pres 


chen, ‚der ‚ohne, vorhergehende andere Nachrichten, lediglich. R 


aus ihrer innern Einrichtung, ein Urtheil über — 
faͤllen wollte. 

Und dieſes iſt es —— was die Chriſten von ihnen 
vorgeben, naͤmlich: fie find gefchrieben von. urſpruͤnglichen 
Juden, welche ſaͤmmtlich gemeinen Herkommens und Stans 


des, ohne eine literariſche Erziehung waren; die von den 


ı Begebenheiten, welche ſie verzeichnet haben, ſelbſt als Au⸗ 
genzeugen oder durch Augenzeugen unterrichtet ſind. 
Man koͤnnte auch ſo ſchließen: Lebensbeſchreibungen 
merkwuͤrdiger Maͤnner druͤcken jedesmal mehr oder weniger 
ein ganzes Gemaͤlde ihres Zeitalters und Vaterlandes aus, 
der buͤrgerlichen Einrichtungen, der Sitten und anderer Ver⸗ 


) Gottfried Leß, über die Religion, ihre Geſchichte und — 
tigung, I. Sp. Il. nes 28. 


\ 
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haͤltniſſe unter denen ſie auftraten, mit denen ihr Leben um⸗ 
geben, und ihr Beginnen in Beruͤhrung war. Die mehr 


oder minder genaue Bekanntſchaft mit allen dieſen Eigenhei⸗ 


ten und Umſtaͤnden, und mit dem ganzen Gemaͤlde der Zeil, 
läßt uns gleicy merken, ob der Schriftfteller.diefe Tage ge⸗ 
fehen hat, aus denen er einen hiftorifchen Gegenftand bear— 


tet, oder wie entfernt er davon war: dieſes erfcheint um fo 


auffallender, je mehr Detail in einer ſolchen Lebensbefchreis 
bung iſt, oder je zahlreicher und feiner die Beziehungen find, 
unter denen. die Perfon handelte, welche der —— der 
Geſchichte iſt. 

Auf dieſen Zweck hin fuͤhren vorzuͤglich die Ausarbei⸗ 
tungen jener Gelehrten, welche die politiſche Einrichtung des 
Landes, in welchem Jeſus auftrat, zum, Augenmerk nah: 


men; ben gefellfchaftlichen Zuftand, und die bürgerliche Orde 


nung betrachteten: oder auch die Nebenbegebenheiten aufs 
fammelten, die auf die neuteftamentifchen Vorfällereinen naͤ⸗ 
bern oder entferntern Bezug. hatten, und in der Erzählung 


nebenher in Erwähnung kamen: fodann weiter die hiſtori⸗ \ 
{chen Perfonen auffuchten, die an den Ereigniffen der Zeit, 


vorzüglich in Palaͤſtina, einen Antheil hatten, und den Zuͤ⸗ 
gen aus ihrem Leben und Charakter bey den Alten nachſpuͤr⸗ 
ten, um die Gefchichtbücher ded neuen Bundes an dieſen 


- Daten zu prüfen, und die Einfichten -ihrer Birfafier auf die, 


Probe zu feßen *). | 


Er The Credibility of the Gospel History, er ihe facts ooca- 


sionally mention’d in the New Testament confirmed by 
passages of antient Auihors, by Nathanael Lardner. Lond, 
1727. und second edition 1733. £ateinifch: cum Praef. Chri- 
-.stoph. .Wolfii. Bremae 1730. Deutſch: mit Baumgarteng 
Vorrede, Berlin und Leipzig 1750.. Dann auch in A View 
of the Evidences of Christianiiy, in three parts. by Wil- 
liam Paley, ın two Volumes, fourth Edit. Lond, 17905. 
Deutſch: Weberficht und Prüfung der Beweife und Zeugniſſe 
für das Chriſtenthum, mit einer Worrede von Hr. Prof. Nöſ⸗ 
ſelt. Leipz. 1797. DI.DD. fe IT. Dheiles 6tes Kapitel. 
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Alber überall’ zeigte ſich eine ungemeine Sachkenntniß 
unſerer Schriftſteller, und ein ſo vertrauter Umgang mit dem 
Zeitraume, in welchen die Verrichtungen Jeſu fallen, der⸗ 
gleichen nur den Zeitgenoſſen beywohnen kann. 

Je mehr man hier ins Einzelne hineingehen, und die 
Wuͤrkung der Meynungen, Gewoͤhnungen und Sitten, wel⸗ 
che dieſer Periode eigenthuͤmlich ſind, in den Reden und dem 
Beginnen der handelnden Individuen beobachten wollte, deſto 
anſchaulicher müßte es werden, daß bie Berfaffer unierer 
Bücher felbft unter diefen Lebensverhältniffen ihre Tage hin⸗ 
gebracht haben, 

"2 Davon hängt das Betragen Jeſu als ©ittenlehrers ab; 
- die Aufführung anderer gegen ihn, und ihre Gegenäußeruns 
gen gehen davon aus, und die Anlage einzelner Situationen 
erhält aus folchen zu Grunde liegenden Beftimmungen ihre 

Wahrheit. EEE, 

Kommt er mit Pharifäern zufammen, fo muß das wech⸗ 
felfeitige Benehmen, die Sätze, die er hier in Antrag bringt, 
und ihre Anwendung, durch ganz andere Vorausfegungen 
geleitet. werden, ald wenn er mit Sadducäern fpriht, und 
mit ihnen in Geſellſchaft if, Kommt er in Verkehr mit Sas 
maritanern, fo fängt hier wieder eine andere Ideenreihe an, 
es kommen Andere Kebensverhälmiffe ind Spiel, weldye den 
‚gefellichaftlichen Ton angeben. Stehet er aber unter den 
Seinigen, redet erzum Volke, fo find es andere Hoffnungen, 
Wuͤnſche und Vorurtheile, ein anderer Sinn und Blaube, 
mit dem er es zu thun hat, ein anderer Gedankenkreis, den 
feine Vorträge durchlaufen; aber im Handeln ift es wieder 
ein anderes Volk, empfänglic für Wahrheiten des Herzens, 
‚eifrig und gotteöfürdhtig auf einer Seite; fehen wir es auf 
‚der andern, raſch, leicht erregbar, ungeftüum aus Religioft- 
tät, und voreilig zu gewaltfamen Schritten, für deren Fol⸗ 
gen es blind iſt. | | 
Wenn wir nun alles diefes bey den Alten auflammeln, 
was ſich daruͤber aufbringen läßt, und es dann auf die eins 


* 
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zelnen Faͤlle im neuen Teſtamente anwenden, ſo finden wir 
und immer in der Hauptſache und in Zufaͤlligkeiten täufchend 
‚in den Zujammenhang und in die Umſtaͤnde diefer Tage ver⸗ 
ſetzt· Sp waren und dachten die Pharifäer, fo die-Saddus 

cäer, wie wir fie in unfern Büchern fehen: das waren die 
Vorurtheile der Samaritaner, fo die wechielfeitige 'Begegs 

nung zwifchen Juden und ihnen; das war der Geift des 

Volkes, und wie ſich ſein Charakter in der Geſchichte dieſer 

Zeit ankuͤndet, ſo handelt und lebt es im neuen Teſtamente, 

leicht beweglich, ſchnell und blind in Leidenſchaften, fromm 

und geſetzvergeſſen zwiſchen zwo Verfaſſungen, und bald ‚sur 

tumultuariichen Eigenmäcdhtigkeit entfchloffen. 

So verhält es fi) mit den fremdartigen Vorftellungen 
und Einrichtungen, welche Hinzugefommen find, und dem 
Nationalzuſtande eine Wendung gaben, die er vorhin, noch 
unter Heroded dem Großen, und nachhin nicht mehr hatte, 


Die verfaͤngliche Frage vom census enthält alle wiedererwad)z 


ten theofratifchen Einbildungen der Juden in fi), und ſchil⸗ 
dert ihre Geſinnungen gegen die Römer, wie fie wirklich wa⸗ 
en *). Die Lehre, von: der Ausfühnung, Matth. V. 25. 
Luk. XII. 58., ift in jedem Umftande mit Hinficht auf das 
römifche Recht de injuriis angeordnet, wo der. Kläger den 
Anzuklagenden, ohne obrigkeitliche Vorforderung, mit eiges 
ner Hand zum Richter ſchleppt, in jus rapit; wo ihm aber 
während des Hingehens ein Uebereinkommniß, transactio, 
offen bleibt; bringt er aber dieje nicht zu Stande, fo ift ihm 
die Geld ftrafe gewiß, und wenn er fie nicht entrichtet, 
fo bleibt er bis zu ihrer Abführung in gefänglicher Verhaf⸗ 
tung *) 

Sf Sefus in Unterrebung oder sim Umgange mit Pu⸗ 


9 Joseph. Bell. jud. L. II. C. ı2. p- 727. Ed, Basil. oder 
nach Hanerfamps Auge, L. II, c. 8. vergl, Antig. L, ar. 
ce. 1.h. 6. auch L. XVII 3.0.4 

**) Heineccii antiqq. jur, rom, illustr. L. IV, Tit. 4. n. ı. 
segg. vergl, mit L. IV, Tit. 6. n. 14. ımd 16. 
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blikanen/ ſo zeigt fich überall das roͤmiſche Pachtſyſtem und 

feine Bedruͤckungen. Jagt er mit Geiſeln die Geldmädler 
aus dem Tempel, fo erkennen wir bie Folgender roͤmiſchen 
Herrichaft und den Einfluß fremder Sitten wieder, wo die 
Argentarii bey ben Statuen ber Götter, zu den Füßen des 
Janus (Horat. Epist. L. 1. Ep. I.) an den heiligfien Orten, 
in porticibus Basilicarum, oder bey ben Teempeln,; pone 
ædem Cästoris, ihre Wuchertifche, mensas;, aufgeichlagen 
Hatten ); wir fehen aber aud) die roͤmiſche Duldung, die 
ſich in die Zempel und Religionen anderer Voͤlker noch Feine 
Eingriffe serlaubt, und wo ein Privatjude ungefränft die 
Heiligkeit feines Tempels handhabet, welche in Rom feine 
Geſetze zu ſchirmen vermögen.» , 

"Die Parabel Matth. KVIIL 23. ſtellet einen König, 
3. B. einen Tetrarchen vor, der für fich felbft und feine Anz 
gelegenbeiten wicht unter dem romifchen Gefeße flehetz er 
verführt daher noch nad) dem alten juͤdiſchen Rechte: aber 
der Ueberreft,' der einen gemeinen Mann betrifft, bat nad) 
den römifchen Gefeen gegen die obzeratos jeine Darftellung 
erhalten, denen zu Folge der Schuldner, welcher nicht bes 
zahlte, den! Gläubiger zugefprochen wurde, addicebatur; 3 
diefer machte ihn von num an felbft handfeft, in nervum du- 
cebat, und hielt ihn insfeinem Haufe ald einen Gefangenen, 
der feiner Willführ preisgegeben war, Die Härte: diefes 
Gefehes wurde zwar per legem Poeteliam gemildert, (aber 
nachher und in Diefen Tagen war man wieder zur alten 
Strenge zurückgekehrt, wie fie hier in der moralifhen Dichs 
tung erfcheint **), vr, 

Diefe Miſchung der Sitten und Verfaffungen grif durch 
unzählige Lebensverhaͤltniſſe durch. Nehme man z. B. den 


) Symbol. litt. Bremens. T. I. N. Funccii dissert. de homi-_ 
nib. in foro rom. nequam. in. 
*) Verol. Drackenborch's Note zu Tit. Liv. L. VIIL> C. 38. 
Gellius nocl, att. L. XX. C, 4... '2g2. Aldi Manut. Tacit 
Annal, I11,.C. 60. RE v 
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= umlauf des Geldes; da find bald griechiſche, bald rdmiſche 


Geldſorten, wohl auch altjuͤdiſche Aber wie richtig nach 


der Geſchichte und nach der Ordnung der Dinge iſt auch die⸗ 


ſes behandelt? Die Altern Abgaben, die noch vor der roͤmi⸗ 


chen Herrfchaft eingeführt waren, find nach griechiſcher 
Münze evaluirt, z. B. die Tempelabgabe, das dudeuxuon, 


Matth. XVII. 24. Joseph.:B, J. L. VII. c. 6. 0.6." Die 
Opfer werden in dieſer entrichtet, Mark. XII. 42. Xu. XXL 


2. Eine Bezahlung, die aus) dem Tempelſchatze geichieht, 


wird nach aͤlterm Nationalpfunde abgeführt, Matth. XXVT 
15. Aber in Geſchaͤften, Handel, Handlohn, Verkauf iſt 
assis und denarius und das roͤmiſche Geld üblich, Matth. 
X. 29. Luk. XO. 6. Matti. XX. 2. Maik, XIV: 5 oh 
XI. 5. VL’7. Die neuern Staatsabgaben gefchehen ebens 
falls in der Münze des Volkes, welches nunmehr die oberſte 
Gewalt. ausübet, Matth. — AR Mark, : Kir — * Luk 
—— 3 PART; 2 
Schriftſteller, welche in —— kleinen ara der 
font unbemerkt nebenher läuft, fo genau das Zeitalter tra⸗ 
fen, 'müffen allerdings die — ————— — —— 
pe haben, | ! 
$. ae Tr 
Man koͤnnte diefe —— iu febiglich aus geo⸗ 


graphiſchen Ruͤckſichten unternehmen. Der geo⸗ und topo⸗ 
graphiſche Zuſtand eines Landes aͤndert ſich von Zeit zu Zeit 


durch Thaͤtigkeit, Kunſtfleiß, Anbau, Naturerſcheinungen, 
Politik und Waffen; er iſt in einer immerwaͤhrenden Fluctua⸗ 
tion, welche nicht blos in groͤßern Zeiträumen oder Epochen, 
ſondern auch in kleinern Perioden neue Anſichten und Ver⸗ 
wandlungen hervorbringt. Schriftſteller, die einen hiſt ori⸗ 
ſchen Gegenſtand, welcher der Zeit nach in einiger Entfer⸗ 
nung von ihnen liegt, bearbeiten wollen, ſind daher man⸗ 
chem Verſehen ausgeſetzt; und man kann daraus leicht abs 


nehmen, wie nahe oder entfernt ſie von dem Zeitraume ſind, 


deſſen Begebenheiten fie beſchreiben. Vorzuͤglich war es 


Pa 27 
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den Alten ſchwer, hierin Fehler zu vermeiden, da ihnen fehr 
wenige eigentlich geographiſche Hilfsmittel zu Gebote ſtan⸗ 
den. Die Literargeſchichte giebt mehrere Beyipiele von Be⸗ 
trügern, die auf diefem Wege entderft worden find, Wir 
wollen fie aber nicht weiter in Erwähnung bringen, fondern 
führen: ‚größere und unterrichtete Schriftfteller: zum Belege 
an, die fi) zuweilen auf dergleichen Unrichtigkeiten betreten 


laſſen. 


Glarean, ehemals eine Zierde der Freyburgiſchen Schule, 
beſtritt die Aechtheit des Quintus Curtius aus den geogra⸗ 
phiſchen Verſehen, derer ſich dieſer Geſchichtſchreiber ſchuldig 
gemacht hat. An Virgil haben ſchon die Alten eine auffal⸗ 


lende Uebereilung dieſer Art geruͤget — Es iſt ſelbſt dem 


Titus Livius zuweilen geſchehen, daß er mit aͤltern Begeben⸗ 
heiten eine neuere Geographie aus Vergeſſenheit verband; 
ſo redet er von Sinueſſa, von Praͤneſte, von Arpi, wo er 
Synope, Argos-Hippium und Stephane haͤtte nennen ſollen. 

Aber beſonders angenehm muͤßte ehemals den Chriſten 
die Bemerkung geweſen ſeyn, die wir in dieſer Hinſicht über 
das Leben des Apollonius von Tyane zu machen Gelegenheit 
haben. Philoſtrat der Weltweiſe iſt der Verfaſſer deſſelben, 


und hat nach ſeinem Vorgeben dieſe Biographie aus den 


Commentaren und Aufſchreibungen des Damis bearbeitet, 
welcher nicht blos ein Zeitgenoſſe, ſondern auch der Freund 


und Begleiter des Apollonius auf allen feinen Reifen war, 


Unter andern tritt der Held idiefed Buches. auch in Babylon 
auf, und mit. diefer Veranlaffung wird uns eine Schilderung 
der berühmten Stadt: zum Beſten gegeben, an der zur Zeit 
Fein wahres Wort mehr war, da Babylon einfam: und-beys 
nahe,wüfte lag, nachdem Seleucia ſchon lange feinen Glanz 
verfchlungen hatte *). Er verwechfelt das Volk von Spartä 
und die Lacedämonier wie vormals, wo fie nad) mit einan⸗ 
der Einen Staat bildeten. Er giebt Sparta noch fer einen 
) Aul. Gellius noct. att. L. X. C. 16. In u em 

**) Vita Apollon- Tyan. per Philostrat, Lemn, sen, L.I. c, 18. 
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Freyſtaat aus, da es ſchon unter, römifcher. Herrſchaft war, 
und nur noch die fogenannten Cleutherolafonen, getrennt 
von Sparta, durch die Gnade Auguftd freye Männer blies 


ben *). Können das wohl Nachrichten von einem Augens 


zeugen und von einem Zeitgenoflen ſeyn? Zeigt ſich bier, 
nicht, daß diefe Commentare des Damis ein unredliches 


Vorgeben find; und daß der Verfaſſer diefer Biographie 


keineswegs aus jenen gleichzeitigen Quellen arbeitete, deren 
er ſich ruͤhmt? 
Wenn nun erſt Leute, die nicht — ——— en⸗ 


teratur / hatten, ihren Arbeiten die Namen aͤlterer Schriftſtel⸗ 


ler voranſetzen, um ihnen durch das Alter seinen Werth zu 
ertheilen, was mußte wohl dabey herausfommen? Betrach⸗ 
- ten wir nur die Gefchichte des jüdiichen Krieges, die unten 
dem Namen Hegefipp des: Juden im Umlaufe if. Er lebte 
unter Antoninus und Commodys; und dennoch) ift in dem 
Buche die Rede von Conftantinopel, von wi und 


von Sachfen *). 


| So groß überhaupt, die Sıhyeisrigfeilen waren für eis 

nen Gefchichtichreiber, der fich ältere Begebenheiten zu feis, 
nem Gegenftand auserlefen hat, wenn er fie nad) dem gleichs 
zeitigen geographiichen Zuftande des. Landes darftellen wolls 
te, fo waren fie doch noch ungleid) größer für einen Schrifts 


ſteller, der Ereigniffe aus dem indifchen Staate zu behandeln, 
hatte, welche ſich unmittelbar vor feiner Auflöfung zugetras: 
gen haben, wenn er erft nad) derfelben lebte, Die zahlrei⸗ 
chen Veränderungen, welche diefer Periode, vorangiengen;, 


die ſchauerliche Begebenpeit felbft, welche die Hauptſtadt und 
ihre, Umgebungen fo unfenntlich gemacht hatte, daß. man, 


wie ein Augenzeuge ſich ausdrüdt ***),. daran zweifeln 


ſollte, ob jemald Menichen bier gewohnt haben; die darauf⸗ 
folgenden Umwandlungen, die dem mganzen. Lande eine neue 


⏑⏑—— 
*) Hegesipp. de Bell. jud. L. III, C. 5. und L. Vi C: 15.* 
“.) Joseph de Bell, jud. L. VII. C. 1. 
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Geſtalt gaben, machten es faſt unmöglich, daß ein fpäter 
Lebender ſich hier wieder herausfinden konnte. Setze man 
dazu, daß unter Hadrian fünfzig größere Plaͤtze und neun⸗ 

hundert fünf und’achtzig Dörfer und Zuſammewohnungen 
vom Grunde aus jerftört wurden *), und dann urtheile man, 


in welcher Xage der- Geſchichtſchreiber war, welcher ung von 


— Lande die Tage des Tiberlus darftellen ſollte. 

Die muͤhefamen Sammlungen und vereinten Arbeiten 
der Gelehrten über die palaͤſtiniſche Geo⸗ und Topographie 
in ihren verſchiedenen Epochen haben uns in den Stand ger 
fest, darüber zu urtheilen, in wie weit die Geſchichtbuͤcher 


des N. T. ſolche Anfichten des Landes gegenwärtig haben, 


und jene chorographiſche Umftände mit den Begebenheiten 


verbinden, welche die eigenthümlichen des Zeitraumes find, » 
- dem die Thatfachen angehören. Wenn diefe Sammlungen 


und Arbeiten auch manche Luͤcke haben, und nothwendig has‘ 
‚ben müffen, fo find fie doch dahin gedicehen, dag wir mit 
Zuverläßigkeit Fehler entdecken und ruͤgen, und ſolche Schrif⸗ 


ten in ihr Zeitalter zur uͤckweiſen kbnnen⸗ welche ſich wider⸗ 


rechtlich ein höheres’ anmaßen wollten. 


Aber alle dieſe gelehrten Nachforſchungen und Verglei⸗ 


chungen koͤnnen als eine Induction betrachtet werden, zu⸗ 


folge welcher den Gefdjichtbüchern des neuen Bundes eine 


vollkommene Einficht in den geograppif chen Zuſtand der Pe⸗ 


riode zugeſtanden werden muß, in welcher ſich die Ereigniſſe 


hervorthaten. Wir fuͤhren hier einzelne Faͤlle zum Beweiſe 
auf; unter denen einige find, "zu derer Beleuchtung‘ wir ewa 


Bee einen Heinen Beytrag machen koͤnnen. Bin 


Unſre Geſchichtſchreiber erzaͤhlen oft, ohne von den topo⸗ | 


und geographiſchen WVethaͤltniſſen ausdruͤcklich zu reden, auf 
eine ſolche Art, daß diefelben in den Begebenheiten‘ einge⸗ 
wickelt liegen,» und von dem * arg werden muͤſſen. 


3 Ya Fer 


pr 


/ 
* Dio Nphilin ‚in Vit. Hadr, P- 266. Hen;' Steph, Ivo. ‚ea, j 


Wechel, P 974 hir, u enge cl 
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Je mehr wir die Orte und ihre Lage kennen lernen, deſto qu⸗ 
genſcheinlicher wird es auch, daß die —— immer ſehr 
genau nach der Oerxtlichkeit angeordnet iſt. ——— 
Rn Jeſus wird zu Pilatus geführt, um: Selbe zu werbens 
aber die Juden wollten nicht hinein ins Praͤtorium, damit 


fe ſich nicht verunreinigten, wegen des Feſtes. Er ließ nun 
3 8 


Jeſus hinausführen, damit er fein Urtheil empfange; Pila⸗ 
tus aber ſaß am Lithoſtroton zu Gerichte, Joh XIX. 3% 
Die. Handlung, ift ſo vorgeftellt, ‚als waͤre dieſer Platz vor 
dem Hauſe des Praͤtors, oder wenigſtens in Feiner bedeuten⸗ 


"den Entfernung von demſelben. Und wirklich findet ſich ein 
ſolcher Platz, was uͤberſehen worden iſt, an den Auffenwers _ 


ken des Tempels; es iſt die Rede davon bey Gelegenheit ei⸗ 
nes Angriffes, den die Römer von ver Seite der Burg Aus 


tonia auf den Tempel machten *). Hier iſt das kithoftros 


ton; es kommt alſo nur darauf an, wozugegen das Haus 
des Praͤtors war. Er wohnte ‚aber, wie aus einigen nach⸗ 
laͤßig hingeworfenen Stellen des Philo erhellet, im Pallaſte 
des Herodes *). Dieſer wer. allerdings. in dieſer Abthei⸗ 


lung und Verbindung, nordweſtlich von der Burg Antonia 
und dem Tempel, fo daß die Nahe des Kithoftroton.beym 


‚ Pallafte, welche ber Erzählung des Sea * ae 
uaar volfommen wahr iſt. Kr 

‚Petrus und Johannes giengen in ben Zempels als fie 
zu! dem fogenannten, Prachtthore kamen, bat ſie ein Mann 


) Joseph. Bell. jud. L! VI C, 6. und‘ 7. pP. "368. und 869. 
ı „Ed, Basil nos Kur — —— Her , Haverc. c. 
x. als) Kr: j 3 * 
*) Philo de legat. ad Cajum fagt: uatus habe übergüldete 

Schilde (wovon auch Jo⸗eph· Archae ol. L. XVII. -C, 2. die 
s i Rede iſt) ev rous Monde Baoıkaos ausgehängt, und gleich dar⸗ 
ie auf fagt er, daß diefes am, der Wohnung des Prätors geſche⸗ 
den fen: zug vore wer 9 avaerıs 8 oıXım TV EMITÜORaV A 
Vergl. Faber Archäologie der Hebräet, ICh. P- 323: im der 
Note. 


aus s Einl NEL zte Aus | 3 


4 


| u 


“am ein Almofen, der von Geburt an lahm war, und ges 


wöhnlich dorthin gebracht wurde, um zu betteln. Sie machs 
ten ihn gefund; er gieng in den Tempel, das Volk drängte 
fi) um ihn Her,-und war über feine Genefung erfiaunt, Die 
Apoſtel fommen nach; er erblidt fie im Salomonifchen Pors 
tifus, tritt aus der Menge hervor, und umfaßt fie als feine 
Retter. Apg. III. Ein folhes Thor, weldes fih durch 
ſeine Schoͤnheit von allen ausnahm, führte von Often in den 
Tempel *); aber auch) an der Oſtſeite hin lag die st» coAo- 
huyros *%), ſo daß die Handlung, wie fie nach einander ets 
folgte, auch dem Drte nad) nit zerfireut, oder an under: 
träglichen Stellen vertheilet, fondern * der Ordnung der 
un angelegt iſt. 

Ein Ort unbedeutend an ſich, und übrigens in der Ges 
feste vergeffen, : Beth- Phage wird in den Evangelien 


ofter genannt. Matth. XXI. 1. Mark. XI. 1. Luk. XIX. 29, 


Nach ihnen war er außerhalb der Stadt, Doc) unfern von 
Serufalem. Der Zufall wolte es fo, daß die Thalmudiſchen 
Bücher feiner gedachten; aber ganz anders als unſere Evans 
gelien. Nach ihnen foll Beth-Phage nicht außen fondern 
innerhalb der Stadt gelegen haben, = 
Sp behauptet. Lightfoot, ein in diefer Kiteratur unters 
zichteter Mann, Chorogr. Matthaeo praemissa c. 37. und 
trug unbedenklich Beth = Phage in den Umfang der Stadt: 
mauern hinein. Reland, der desfalls am beften hätte hel⸗ 
fen koͤnnen, begnuͤgte ſich damit, ihn zu tadeln. 

In der Gemar. babyl. über Mischnah Sanhedrin:c. I. 
$. 3. wird wegen ber rothen Kuh die Frage aufgegeben, wenn 
der Leichnam eines Erfchlagenen gefunden würde, offen 
bar in der Stadt? Bu, yıhya» NED). Die Ants _ 
wort ift, fie jollen hingehen zu ſehen. Menn er aber gefuns | 

*) Joseph. Bell, Jud. L. v6! — Fr 841. Basil. und Ha- 


'vere, c. zn. % 
**) Jos. Archaeol, L XX. C. & P: 671. und Havero, o. % 
2.7. 


* — 


den würde in Beth⸗Phage / "32 DAN NED, und des⸗ 
falls die Innwohner fid der Entfcheidung widerſetzten, ob 
man wohl auf einen Nufftand in Bethphage zu achten babe? 
Antwort: "auch dahin follen fie gehen zu fehen. Deutlich 
ſtehen ſich hier zwey Fälle entgegen: in der Stadt und in 
Bethphage. Dennoch ließ ſich Lightfoot durch die Gloſſe 
beſtechen· run hom po ouob DPD Band 
27 ba DHHEINID III. Die Stelle nit ohne 
Gewalt anders zu deuten: si invenerit synedrium consi- 
dens in Bethphage etc. Nirgend ift die Rede von einem - 
Synedrium in Bethphage. "Das NED ift in Bezug auf 
Deuter. XXI. 1. har n80 °D gefagt: wenn man fol 
ein corpus delicti finden folfte. Auch die Gloffe, genau be= 
trachfer, will nicht, was Lightfoot meint. Allerdings bes 
deutet DD in der thalmudifchen Sprache dfter das June⸗ 
re; aber der Nachſatz würde dann überflüffig feyn: war es 
innerhalb der Stadtmauern, fo verfteher es ſich von ſelbſt, 
daß es der Stadt gleich geachtet wurde. Er hätte alfo beſſer 
überfegßt: Betbphage locus est in conspectu moenium ur- 
bis, quantum ad omnia tamen utebatur jure Hierosoly- 
morum. Die zweite Stelle, auf welche er ſich bezieht, gemar, 
. babyl.Tract. Pesachim, erweifer noch’ weniger für feine Ber 
i hauptung. Auf die Frage: was ift außerhalb der Mauern ? 
antworte R. Johannan, INE-N’I an) yırl. Wie 
in der Frage, fo muß in ber Antwort dad est verftanden 
werden; extra moenia est Bethphage. Daffelbe fagt auch 
| auf eine entichiedene Meile die Gloffe: HEN D2 
+DwıIaW ein Drt derer außerhalb Serufalem. In dev 
Mischnah, Tract. Menachot. c. Xl.n. 1.2. Behauptet R. 
Zehuda auf die Frage: ob die Schaubrode und ‚die zwey 
Brode auf Pfingften, die man in den Zempelhallen bu, 
auswärts, YM gefnettet-werden dürfen, alles muͤſſe im 
Tempel vollzogen werden, Wogegen ſich R. Eimannanl sing 


\ 
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Ueberlieferung bezieht, fie ſeyen ſogar in Bethphage ſo co⸗ 
ſcher wie, in: den Tempelhallen.: Unabgefehen. auf; B. B. 


Maiemons erdichtete Erlaͤuterung uͤber dieſe Stelle, bat. die. 


den Inhalts nicht nur in den Tem! elhallen; auch in reelle 
ſalem und ſogar in dem nächfianfiogenden Orte, der mit Je⸗ 
ruſalem gleicher Rechte genießt, ſeyen ſie coſcher. Das Buch 
3290 der aͤlteſte Commentar uͤber das IV. B. Moſe, zu K. 
XXIX. 36. ſchließt aus dem; Worte NISF daß man em 
Hanpttage des Feſtes nicht aus Serufalem hinausgehen bürz 


fe; vergl, Mischn. Tr. Megill. c. Ion. ı1.. Doch ‚macht ‚er, 
die Ausnahme „ wer von Bethphage gekommen ſey, koͤnnte 


wohl nach Hauſe geben, und zuBe thphags Nachtruhe halten: : — 


ph>m an yoru Daunm 32 


2532 Alle diefe Stellen trennen Bethphage von Je⸗ 


ruſalem, weiſen ihm zwar in der Naͤhe der Stadt ſeine Lage; 


aber außerhalb der Mauern in ihrem Angeſichte an. Aus 


der Neußerung, ob wohl das ein Aufftand zu nennen wäre, 
wenn fih Bethphage empdrte? koͤnnen wir ſchließen, wie 
bedeutend der, Ort an Größe und Volks zahl geweſen ſey. 

Bey Jericho treibt die Neugierde einen Oberzoͤllner, eis 
nen Baum zu beſteigen, daß er. Jeſus ſehe; und bey Kaper⸗ 


naum ruft der Herr einen Zoͤllner am Meere von der Zoll⸗ 


ſtaͤtte, daß er ihm folge. Beydes ſehr richtig. 
In dem großen Keſſel, welchen die Gebirge um Seriche 
bilden, wuchd. das Hauptproduft Sudan’, der Balſam, 
welcher fein vorzhglichfier und ergiebigfter Handlungszweig 
war *). Von da aus geichaben die Verfendungen, und 


das Regal der darauf gelegten Abgaben mußte Hier gehoben 


werden. ‚Der Oberzoͤllner ſtehet ei o —— an ſei⸗ 
nem u Diape 


Die Phönizier und org die Arabier ———— ihre 


a) Justin. Epiiome Trogi, XXV. © 3. Fe genlis ex 
— opobalsami creyere, : 


- 1 - 


N Ä 


Kaufmanndlaften mittelſt des Jordans in die füdlichern Ge⸗ 


I 


genden *). Ihre Einbrurhsftation war alfo nothwendig im 
Norden des Genefaret und bey Kapernaum, und. den Zölle 
ner für Tranſito und Einfuhr durfte hier nicht mangeln, 

Der Herr war zu Kapernaum, gieng des folgenden Tas 
ges nach Nain. Luk, VH. 1-11. Der Ruf eilt vor ihm 
ber: in der Richtung nach Yudda herab; er koͤmmt in die 
Mahe des Taufers, V. 17. 18. und noch. füdlicher ‚in die An? 
näherungen der heiligen Stadt, wo die Magdalenerin wohnt, 
Wie wir.fehen, beſchreibt Aufas eine Reife Jeſu von Galilaͤa 
nach Zerufalem. : Nun jagt Joſephus, wenn die Galilaͤer 
auf feſtliche Zeiten nach der heiligen Stadt über das Land 
Samarien gehen, ſo kommen fie durch den Ort, Nais ger 
nannt, welcher am Wege liegt: 2905 m. raus yadıdasıs ev raus 
eDprais zıs, Tyv ıepuv woÄı moguysvomsvais öduvsiv: dem vys Gau uagımv 
xwpas; 204 »u$  0doy æuros nWwuns TmS Nais Aryouevns. Ant, L. 
XX.c. 6. Der 303 Jeſu erfolgt alſo nad) dem. Laufe ‚Der 
Straße, die ihn durch das Städtchen führt, wo wir ihm.in - 
einer bagjitkenpen Wunderhandlung Luk. VII. 

UN. hu 

‚Allein — und Haverkamp — m die Stelle, 
Sofephs, und ändern. den Namen des Ortes," weil er nicht 
in allen Hften gleich. gefchrieben ift; fie leien zoans Tomas 
Aryonsns.\.Mber warum den Zert ‚ändern? Die meiften 
Hften und Bücher haben ja Nais; die übrigen Lefearten find: 
Noneis; . Devais, Deveus, Toraıs nad) Ruffin. Davon iſt Næ- 
yes nur ein Schreibfehler durch Wiederhohlung der zwey ers 


ſten Buchſtaben, und enthält in ſich ſchon die Zuruͤckweiſung 
auf New. 1,Selbfl;Toxis und Twaus find nur aus Nais ges 


worden. War vom Geſchlechtsworte 75 Nais der Buchfiabe 
T, wie es oft geſchieht, zur Hälfte verblichen, fo wurde xu- 


uns pas Nais Aryoperns daraus, und num bie Conjecturen-ber 


Librarien diefes-yns [08 zu werden: Taxis, Tomas, 


"ia) Siräbo, L. XVE, P- 579. Casaub. 1387. -rov Avsov, n04 Toy 
Topdargv avamAsscı Ooprins;, "Apadıoı Madısa ER 3 
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Die zweyte Stelle Joſephs, an welcher er die nemliche 
Thatfache wieder erzähle, ift in ihren Kefearten noch weit 
verborbener, Bell. jad. L. H.c. 12. n. 3. TUnnar, Nav, 
— Bow. Wie Drum aus dem vorigen Traum geworden 
ift, ließe fich erffären; “aber wie vaiv in der Curſivſchrift in 
Buv’ ausartete, ift ſehr deutlich. Bekanntlich iſt das 4. in 
den Hften des ıoten bis ind 13te Jahrhundert dem ». fehr 
ähnlich, und das 4 von as ſchwer zu unterſcheiden. Die 
dritte Stelle, welche deffelben Ortes gedenkt, Bell. jud. L: 
IE n. 4. giebt uns die Kefearten, Twvamus, Twveus, I’ 
yIasz genaniae, die alte wieder Ti-sams, Tin vıns, In varızs, 


auf zus vains einlenken. 


Um aber der Sache näher zu Fommen, müfjen wir bes 
merken, daß der zweifelhafte Ort am Blachfelde, muy me 
dio, woren das famaritifche Gebiet, grenzte, gelegen war, 
Ant, XX. 6. oder am Blachfelde, wo das famaritiiche Land 
den Anfang nahm, B. j. II. 12. 3. II. 3.4. Sehr gut 
unterfcheidet Reland zwey Telder oder Ebenen diefer Art, 
Palaestin. L, 1. c. 55. weya wediov Aryıavos, 1008 fich füdlich 
gegen Samarien, und weya med mpas mroismaide, welches 
fi) nordweftlich gegen Prolemais hinzog: beyde fließen zus _ 
fanmen am Fuße des Tabor, Aber bier am füdlidden Suße 
des Tabor, in geringer Entfernung von ihm, folglich am Eins 
gange der famarifchen Ebene, lag Nain. Luseb. de loc. 
hebr. Nais xzwiin «.. x0y vu sorı mera vorav Baßwp. Ueber die 
Entfernung fehe man die Note des Vallarfi ad h. J. opp. 
Hieronym. T. III. p. 285. und Relandi Palaest. L. 111. 
». Nain. Lukas nennet den Ort morıs; Sofeph nur xuwm. 
Aber auch das macht Feinen Unterfchied: es ift diefes die 
Gewohnheit Joſephs, Fleinere Orte, wenn fie aud) Mauern 
und Thore, und Werke der Befeftigung hatten, nur mit dem 
Namen zwar zu bezeichnen. Ant. XVII. c. 2. n. 2. c. 10. 
2.9. XX. 06.0.2. B. J. V. co2.n.308%.0.4. 5 

In der Apoſtelgeſchichte VIII. 26, wird die Stadt Gaza 


genannt, mit. der Bemerkung, fie ſey nunmehr verwuͤſtet — 
{ 


mn 
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eur esw agnuos. Dieſes war zwar oͤfter ihr. Schickſal; aber 
fie wurde immer wieder.aufgebaut, und zwar unlängft vor 
‚ber Begebenheit, die hier erzählt iſt, noch in den Tagen 
Herodes des Großen, Um diefe Schwierigfeit zu heben, ift 
‚von jeher mehr als gemeine: Gelehrſamkeit angewandt: wors 
den (Wesseling. not. ad Diodor.Lib. XIX. C. 80. p. 381. 
T. 1..und ad ltinerar. Antonini, p. I51. Relandi Palae- 
stin..p.,786.) doc) find. es zwey Worte bey Joſeph, die, den 
Gelehrten entgangen find, aus denen wir unterrichtet wers 
den, wie gut Lukas eine, Begebenheit wußte, von den fonft 
die ganze Gefhichte ſchweigt. Kurze. Zeit. wor der Belage- 
rung Jeruſalems hat die juͤdiſche Umwaͤlzung, wegen einer 
Unbild, die den Juden in Caͤſarea widerfuhr, einen entſchie⸗ 
denen Charakter dadurch angenommen, daß fie zur Selbfte 
rache eine Menge Dörfer und Städte in Syrien und der 
Nachbarſchaft anzündeten oder fonft verwuͤſteten; darunter 
war Gaza, welches fie zerſtoͤrten. Bell. Jud. L. I. C. 33. 
p- 751, Basil. c. 18. n. s. Haverc. «Ar ——— mvomoAn: 
Ieoaıs, ardndore zog Tacav nureszamrov, Damals war es alfo 
wirklich in diefem Zuftande, als Lukas ſchrieb. 

Zu Philippi war, eine Purpurbändlerin aus Thyatire 
Apg. XVI. 14; und allerdings fand ſich unter den Thyati⸗ 
renifhen Ruinen noch ein Denkmal, welches den Umftand 

"beurkundet, daß diefe Stadt einmal ein Gewerbe dieſer 
hatte, welches eine eigene Innung naͤhrte *), 
ATAOH TTXH 
"ANT. KA. AASHNON APITNDTON 
KPATIETON EIITPONON TOT ZEB. 
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| oL BAGEIE, 
en et, Wheeler’s Journey into Greece, III. B. P- 233. 
nach der franzöfifchen Ueberfegung, Te Li p- 216. Richtiger 


\ 


z 2. | 
⸗ N = 21 — j ; 
je Apoſtelgeſchichte ent" uns den Prosonful von 
5 und doch ſollte ein Prätor Bier feyn, Nach’ der 
Eintheilung des romiſchen Reiches, wie ſie Auguſt entwor⸗ 
fen. hat/ fiel Cypern in dem’ Antheil des Monarchen, und 
konnte alſo niemal proconfularifch verwaltet werden. Die 


* Verſuche, die man gemacht hat, um die Schwierigkeit zu 


den‘; find faͤmmtlich mißlungen. Nur die Numismatik 
konnte uns noch ſagen, wie richtig‘ Lukas dieſe Zeiten ge⸗ 
kannt hat. Einige Münzen mit dem Bilde und der Auf- 
ſchrift des Kaiſers Claudius zeigen uns auf der andern Seite, 
Daß damals viele Beränderung ſchon getroffen war; fie mas 
chen uns mit einem Proconful von Enpern ‚befannt, welcher 
der Vorfahrer oder der Nachfolger des Segius Paulus ger 
weſen iſt ) In der Mitte des Reverfes ftehet KTITPION, 
und im Kreife zieht fih um den Namen der Infel, oder ih⸗ 
rer ER die Unfrift: 


"ENT KOMINIOT IIPOKAOT ANOTHATOT. 


Paulus. Form mit einem aler andriniſchen Schiffe nad) 
Pozzuoli Apg. XVII. ır, 13 13. wo er aus ſteigen, und 
Die Reife nach Rom zu Land machen muß. ‚Die alexandri⸗ 
niſchen Kauffartheyſchiffe zogen Pozzuoli allen Haͤfen Ita⸗ 
Jiens vor: hier ſetzten fie ihre reiche Frachten ab. *). Flot⸗ 
tenweiſe und einzeln fuhren fie, das © Schiffsvolk bekraͤnzt 


hat dieſe Snfehrifi ‚gegeben Spom; miscellanea | al ‚anti- 
quitatis, p. 113. Usa Ta.- 

*) Patin, Imp, rom, .numism, in Claud, »P. 101%, welcher aber 
nicht glücklich erklart Hate Thesaurus Morellianus, sive fa- 
mil. rom, numism. ed, Havercamp. in famil. Comin, p. 106. 

Ich habe erſt ſpäter gefehen, daß dieſer Aufſchluß nicht blos 
auf der Numismatif beruhet. Dio Cass. L. LIV. in augu- 

 sto. p. 523: ed. Wechel. Tore Por ouv Pr 7m HUmpoy won TuV 
yarurızy av vuohmnrıay umeduns Te ups ws u zur 
— aurev dromesas. was durws kdarı zo 85 HE 7% 

Be N 775.277. 77.0,272077777, 7 ee 2210" 5 ZEN Sta Zee 
**) Sabo, Ki RVER pliyggiinda Casauh. Gun 
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und im Feſtgewande, in den Hafen ein, Dr wurden mit 
Freudenbezeugungen empfangen *). Da geſchah der Waa⸗ 
renverſchleiß der Alexandriner —— Italiem * FA Dem 
damaligen Gänge: diefer Schiffe gemäß, flieg‘ Paulus ges 
‚ rade in diefem Dany und nicht weiter rücwärt oder vor⸗ 
waͤrts, ans Land. 
—* Seine Freunde warteten ſeiner niit I — Ap⸗ 
pů; andere aber zu Tres Tabe ernae. Apg. XXxVII. 15. 









Kam er nemlich auf dem Canale, den Caͤſar durch die pon⸗ 


tiniſchen Suͤmpfe geführt hatte, auf welchem die N {fe mit 
weniger Befchwerde zuruͤckgelegt wurde, als auf der, nebens 
ber laufenden raufen Straße, fo trat er bey Forum Appii 
-aus, wo der Plaß zum Ans: und Einſchiffen war dr Ein 


Theil ſeiner Freunde wollte ihn alſo beym Ausſteigen em⸗ 


pfangen. Zehn roͤmiſche Milliare, oder zweh deutſche Mei⸗ 
len weiter, gegen Rom zu, war die Station, Tres Taber- 
nae genannt **##); ungefähr wo die Straße von Velletri 


in die pontin fäyen’e Sümpfe einfällt. "Das Gewühl war 


bier weniger toll, und der Ungemächlichkeiten waren nicht 
fo viele als zu Forum Appii 7); weßwegen der Ort eine 
Einkehr für bie beffern Stände gewefen zu feyn ſcheint +). 

Auch dieſer Theil der Freunde Pauls hefindet ſich zu ſeinem 
Empfange an: der ſchicklichſten Stelle, und das Ganze ents 
föricht getreu den Orten, und ben ang ortlichen 
Viryaltaiſſen. 


* Seneca Epist, L. xxvii Sueton, in August, c. F 

— Strab o, loc. cit. 

; * Aecron 'ad Horat, Serm. L. 1. Sat. v. 14. quia ab Appii 
foro per paludes navigatur, quas Paludes Caesar derivavit. 
"Porphyiion, ad vers. q.'pervenisse ad Forum Appii indi- 

"+" eat, ubinturba esset'nautarum, item. cauponum ibi moran- 
‚tum. \\Aoron, ad-vers. 11; per paludes, navigarunt, quia 
via interiacens durior. - 

—— Itinerar. “Antonini edit, Werteling. p- 10m. 
+) Horat. — L. RE sa V. 3.4. 11-12, 
rr) Cicero, ad Attic. L, II, ep. ı1. et 13. 
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Die vielfältigen Abwechslungen in Benennung — Orte, 
in einem kleinen Zeitraume auf einander folgten, fegten 
unfere Schriftfieller oft der Gefahr aus, einen Mißgriff zu 
thun, und ihr Zeitalter zu vertathen wenn ſie ſpaͤter gelebt 
haͤtten. 

Sie reden von Sichem oder Sichar. Nachhin heißt es 
——— avpıws maruısuys; das iſt feine Name auf den 
Münzen nad) der Eroberung, oder aud) SA. NEA MHPO- 
noa MOP®IA *). So nämlidy nannten es die Samaritas, 
ner; auch Maßuodu, nach dem Joſeph, und- Mamortha, wie 
Plinius, ‚Sagt: Neapolis, quae ante Mamortha. dicebatur. 
Aber die Unfern nannten e8 nicht Samaritanifch und nicht 
Roͤmiſch, ſondern mit dem Ausdrucke ihres Volks und ihrer 
Zeit. Es kommt bey ihnen zuweilen Caͤſarea des Philipp 
vor. Fruͤher hieß es Paneas; nachher KAIZAPEIA IPOZ 
TIANEION auf Münzen und. in Büchern. Sie aber reden 
wie jene Zeiten, wo der Grbauer noch am Leben oder nicht 
lange todt War; zusagen Ddumns; ſo Sprechen bie Mitgenofs 
fen: jener Zage **). 

Doch bedeutender ift das Folgende, Die Evangeliſten 
reden von Bethſaida, und doch hatte es damals dieſen Na⸗ 
men nicht mehr; es wurde ungefaͤhr zu Einer Zeit mit Caͤ⸗ 
farca erweitert und, verfhönert, und Julia, genannt. So 
hieß es zu den Zeiten Jeſu, und ſo haͤtten es alſo unſere Ge⸗ 
ſchichtſchreiber nennen ſollen. Wußten ſie das etwa nicht; 
wie ſtuͤnde es dann um ihr Zeitalter? Allein gerade darin 
zeigen fie die genaueſte Bekauntſchaft mit den Zeitumſtaͤn⸗ 


"den, Philippus hatte zwar dieſen Ort fehr verichönert, und 


zu einer Stadt erhoben, der er den Namen Julias gab; 
aber nicht lange nachher wurde von ihrem eigenen Vater 


dieſe Julia, von welcher die Stadt ihren Namen hatte, des 


Landes verwiefen. Das tief gekraͤnkte Ehrgefühl Augufts 


*) Harduin numm, ant, popul. et urb. illustr. p- 340. 
‚**) Vita Josephi, p. 630. Basil, $.-13,. de Bell. jud, L. VII. 
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wan chte ſogar, die Welt te vergeffen, daß. fe * 
Tochter war *). Tiberius, deſſen Gemahlin ſie geweſen 
iſt, uͤbergab nach Auguſts Tode die ungluͤdliche Fuͤrſtin dem 
aͤußerſten Elende, worin fie hilflos untergieng "*). Somit 


, mußte die Schmeicheley unter zwo Negierungen einen Nas 


men unterdrüden, mit dem ſie ſich fonft Verdienſte machen 
wollte. Später Fam diefer Name wieder in Umlauf, und 
erfheint bey Plinius im Verzeichnifle der juͤdiſchen Städte. 
„Un folden Zufaͤlligkeiten, die fo leicht uͤberſehen werden, 
und deren Kenntnif ſich — verliert, zeigen ſich die 
ten Kenner eines Zeitalters B). 


Alber ſonderbar iſt es, wird man ſagen, daß Johannes 
dieſes Bethſaida oder Julias, wo er geboren war, zu Gali⸗ 
laͤa rechnet, XII. 21. Sollte er etwa nicht wiſſen, zu wel⸗ 
‚her Provinz fein Geburtöort gehoͤret +)2. Philipp bes 
berrfchte nur die oͤſtlichen Länder an der tiberiadifchen See; 
Galiläa aber war der Antheil, feines , Bruders Antipas. 
Bethſaida oder Julias konnte alſo nicht von Philipp erbaut 
worden ſeyn, wie es geſchehen iſt, oder es gehoͤrte nicht zu 
Galilaͤa, wie Johannes vorgibt. In der That wäre ein fol- 
ches Verſehen hinlaͤnglich, dieſes Evangelium dem Johan⸗ 


2) Abstinuitque a congressu hominumi, diu prae pudore, etiam 
de neganda deliberavit. -Cerle cum sub idem tempus una 
ex consciis liberta, Phoebe nomine, suspendio vitam fini- 
visset; maluisse se ait Phoebes pairem fuisse. Sueton, in. 
Aug, C, 65. 

*#) Tacit. Annal. L. J. n. 55. Imperium adeptus (Tiberius) 
extorrem, infamem, et PR spei egenam, inopia et longa 
; tabe peremit, obscuram fore necem longitudine exilii ralus, 

»s*) Pellerin, recueil des inedailles, Tom. I, ind II. führt 
aber doch Münzen von Julia, und auch eine von Suliad in 
diefer Periode auf. So gläubte matt, his Eckhel den Mißver⸗ 
fand aufgedeckt bat, in Doctrina num, vet. Part. 1. Vol. III. 
pP. 49798. 

+) Brun’s Handb. * alten Ertl. IIten Sander I. Th. 
Cap. VI. p. LVIII. 
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ned abzufprechen, Indeſſen lag Zulias in Gaulonitis, wels 


ches Land zwar politiſch von Galiläa getrennt war; aber 


der Sprachgebrauch diefer Zeiten behauptete” feinen Eigen⸗ 
ſinn, und zählte das ganlonitiſche Gebiet zu Galilaa. 
Wenn es nun Johannes auch thut, ſo beweißt er, daß ihm 


die unvermuthete Beſonderheit dieſer Tage nicht verborgen 


iſt; er druͤckt ſich aus, wie es damals uͤblich war. So \ers 
zaͤhlt uns Joſeph von Judas dem Gauloniten aus 
Gamala *), und gleich im folgenden Hauptſtücke nennt 
er ihn ven Galilder, und dann in einer andern Schrift 
bedient er ſich von ihm deſſelben Ausdrudes 225), woraus 
wir und überzeugen koͤnnen, daß die Gewohnheit: diefer 
Tage einer. ältern Eintheilung gebuldigt, und der damaligen 


politiſchen Geographie in dieſem Falle Troß geboten hat. 


ft es möglich, daß Gefchichtfchreiber, welche, wie in 
diefen wenigen Beyfpielen gefchehen ift, ‚durchaus eine fo 
feine Kerttniß der 'geographifchen "Einrichtungen in jeder 
‚Kleinigkeit an den Tag legen; erſt damals gefchrieben ba» 
ben, ala der Schauplatz der Begebenheiten unkenntlich ges 
worden, und nicht blos ihr Vaterland umgemwühlt, fondern. 
ihr Volk aufgelöst, und die Nationeleriftenz der Juden ers 
loſchen und- vertilgt ward... a aa a oe 

Auch die didaktiſchen Schriften haben innere Kenngei- 


hen, oder, wie man es nennet, das Gepräge eines gewiffen 


Zeitalters, ſowohl der Materie nad) ald der Form. 
N Der Materie nad) Fonnen fie ſich unterfcheiden in Anfes 
bung der. Gegenftände, in. denen, die Liebhaberey oder die 


Dentart unter den Menfchen vielfältig abwechfelt; oder- fie 


*) Archaeol, XVII. 1. Isdas yavAovırns ang ex mot vom 

1 URAN or un sahen Ant Pards Ba 

0) XVII. 2: 0:yuAıAauos Isdas. ps 349. de Bell, Jud. If. 12. 

Pi 7974 Fisting. Yarıkamos sd “ara. nach." Haverfamp. 
XV c 1.06 umdB. J IL ce Silvia AV 
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haben zeitliche und oͤrtliche Beziehungen auf Perſonen, Sitz 


ten, Fehler und Thorheiten, die nach ——— Penn ar 


den anders find, ie ——— 


"Der Form nad: in der rt und Ark die Sache 
ab zuh andeln, in den Beweiſen die Behaiiprüngen zu ae 
fügen, ‚oder in Einfleidung und Berebamnteit, © Sr 


Diefe Betrachtungen. gelten: zur Zeit, nur. von den unbe 
zweifelten Schriften ;. von. dreyzehn ‚Briefen. des Paulus, 
von dem, erſten des Petrus und Johannes; von den audern 


werden wir, von jeder insbeſondere, andets wo reden. 


Was die Materie angehet, fo find unſere Schriften nicht 
allgemeine Abhandlungen ohne Heimat und ohne Tonderheits 
liche Abſicht; fie find durch Veranlaſſungen hervorgerufen, 
durch Zuftände den Verfaffern abgedrungen, und-find alfo 
für gewiße Gelegenheiten und Xefer, und ihre individuellen’ 


Bedürfniffe eingerichtet? "Menn ſich diefe in andern Denks- | 


mälern beftätigen, wenn das Bild der Zeiten, welches die’ 
Verfaſſer in ih aufbewahrten, als fie diefe Aufſaͤtze ſchrie⸗ 
ben, hiſtoriſche Wahrheit hat, ſo feken wir wohl, daß ſolche 
Schriftſteller nicht aus willführlichen oder ſelbſterfundenen 
Situationen gearbeitet haben. Wie ausführlicher aber die⸗ 
fes Bild und wie genauer es ihrem Gemuͤthe gegenwärtig 
“ war, um fo —— F es, daß ſie die — ſelbſt ge⸗ 
* haben, 4 2 


Und nun treffen wir in ner Up, — auf mehrere 
unbeabfichtete und, nachlaͤßig hingeftreute Daten, welche ets 
wa die Perfonen angehen, "oder andere Zufaͤlligkeiten berühs 
ren, die in den Briefen des Paulus erwähnt find, oder auch 

> weitere Unmweifungen zu ihrer allenfallfigen Beleuchtung ver- 
fprechen, Wo man nun ſolche hiftorifche Fingerzeige gehds 
rig beobachtet, und dieſe Auffäge mit ihnen zufanmenhätr, 
fo wird-man zwifchen ihnen jene Ueberein ſtimmuug gewahr, 
welche allererſt von Briefen Sl wird, die nach ihren 


( 


! 
" = 70 — 
eigenen Anmaßungen mit diefen Ereigniffen im Zufammenz / 
hange ſeyn wollen". 0° un u) je 
Wenn wir hernach weiter bie oͤrtlichen Schwachheiten, 
Gebrechen und Fehler, welche in den Briefen von Paulus 
geahndet werden, und zu deren Zurechtweiſung ſie beſtimmt 
ſind, wie z. B. zu Creta, Corinth, Epheſus; wenn wir 
diefe bey griechiſchen und roͤmiſchen Autoren, wo etwa folche 
. Züge im Vorbengehen angebracht find, in Acht nehmen, fo 
koͤnnen wir oft die angenehme Entdeckung machen, daß uns 
fere Briefe gerade die Fehler ber Zeit, oder Örtliche Gebre⸗ 
chem behandeln, welche jene angedeutet, zuweilen auch kraͤf⸗ 
tiger in Satyre und Ernſt gezeichnet haben. Es wird uns 
bey einzelnen Briefen Gelegenheit werden, dieſe Beobachtung, 
auf die wir uns hier beziehen, mit Beweiſen zu belegen. 
> Auffallend und eigenthämlich charakterifirt aber auch 
der Hauptinhalt die genannten Schriften des Paulus, Per 
trus und Johannes. Er gibt uns eine eigene: Sittenlehre, 
verkuͤndet eine eigene — nicht die juͤdiſche — Tugend; fon- 
dern eine humanere, allgemeinere, reinere, erhabnere, Es 
ift aber auch Feine der riechen; keine politifche und kriege⸗ 
riſche Tugend der. Römer; Feine Tugend der Stpa und der 
Akademie; aud) Feine fophiftifhe und deflamatorifche Le⸗ 
bensweisheit. Es ift die Tugend Jeſu Ehrifli, wie er fie 
nach den vier biographiichen Denkſchriften gelehrt und vor— 
getragen hat. Die Verfaffer follten alfo wohl daß. feyn,. für 
was fie fich außgegeben haben, feine Zuhörer und Schüler, 
In der Apoftelgefchichte find Lehrvortraͤge von Paulus, 
welche feine Ideen von Gott und Jeſus, von Tugend, Relis 


09) Diefes Argument hat zuweilen glücklich behandelt William. 

Paley, in dem Bude: Horae Paulinae, or the truth .ef the 
seripture History of St. Paul evinced, by a comparaison 
of his epistles with the. Acts..of the ‚Aposiles. London, | 
1790. Man kann nämlich den Fall, wie er ihn auf dem Tie 
tel angefegt hat, auch umfehren, Wir haben davon eine deut⸗ 
fehe Ueberſetzung mit Anm. von D. Henke, Hemf, 1797. 
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gion und Judenthum; auch einige von Wire, welche “über 
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diefe Gegenftände feine Vorftellungen ausfagen. Aber wir 
finden fie durchaus fo beſchaffen, daß ſi ſie gleichſam mit dem 
Inhalte dieſer Briefe ein Ganzes ausmachen, und: beyde⸗ 
Briefe und Reden zuſammen, ſich zu einer einzigen Theorie 


verbinden, von welcher die Theiloorftellungen i in beyben jet 
‚freut find. VON N 


Das, was dem Johannes in den Lehren und Dorträr 
gen Sefu am meiften aufftel,'und Iebhafter als den’ andern 
Geſchichtſchreibern im Andenken blieb; das, woraus er ſein 
Evangelium gebildet bat, ift auch in feinem Briefe hervor⸗ 
ſtechend fihtbar: und zwar fo,'als hätte er das Refultat 
feines hiſtoriſchen Erkenntniſfes fuͤr den moraliſchen Unter⸗ 
richt hier zuſammenfaſſen wollen. Augenſcheinlich liegt 
beyden Auffägen ein ähnlicher Jdeenvorrath zum Grunde, | 
eine gleiche — des Gedanken ſpieles und der Sinnes⸗ 
art. 

Wenn wir aber aus der Vergleichung der Zein me 
ſchließen wollen, was allerdings ein natuͤrliches und rechtli⸗ 
ches Argument iſt, wenn man uͤber das Alter literariſcher 
Producte urtheilen ſoll⸗ wenn wir die ſchriftlichen Denkmaͤ⸗ 
ler aus jenem Zeitraume betrachten, als das Chriſtenthum 


fo eben feſten Fuß gewonnen hatte; auch dieſe find lauter 


Briefe des Polykarp, Clemens, Ignaz von Antiochien und 
Barnabas; fo muß es dem Sachkundigen leicht in die Aus 


—— daß dieſe Auffaͤtze, ſo groß uͤbrigens ihr Werth 


iſt, jene, welche man dem Paulus, Petrus und Johannes 


zuſchreibt, an Vollkommenheit und Lauterkeit der morali⸗ 
ſchen Anſichten und an Gehalt bey weitem nicht erreichen; 
daß dieſe dem Geiſte Jeſu weit naͤher ſind, und daß ſie alſo 
mehr Anſpruch darauf zu machen haben, in ſeine Zeiten 


geſetzt zu werden, 


Bringen wir aud) das ältefte veligiofe Dentmal der 
Juden nach der Auflöfung ihres Staates in Antrag; nämlich 
die Miſchna, welche gegen das dritte Jahrhundert aus 


rt 
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Traditionen zufammengetragen, wurde, ſo iſt der Abſtand 
de des Inhalts wiſchen ihr ad 

unfern, Yuffägen nimmer zu berechnen. . Sp weit waren die 

Juden berabgsfommen,. daß. ‚wir; mit. diefen Briefen weit zus 

rucgehen muͤſſen, in ein beſſeres Zeitalter, wenn, es anders 

Männer, juͤdiſcher Abkunft waren, welche ſie verfaßt haben. 

Aber auch die Form, der Unterfhied in Bearbeitung. \ 


des Stofied,, in den Beweifen; „im; Geſchmacke der. Mittheir 


kung. und. „der. Dietion chasaktaiic bie; Beil. und ihre 
Werke. er Ans * 
Es iſt hier überall ehriftlice, Tugend, Bub, Religion, 


aber doch von Juden gelehrt — Nicht aber von: Juden der 


Mil una, ‚nicht. in, einem: safuiftifchen Vortrage, in einen 


> duͤrren ‚hebräifch basbarifchen, Sprache, in geſchmack⸗ und, 


ratloſer Darſtellung — ſondern zuͤdiſch⸗ griechiiche Sprache 
aus jenen Zeiten des Volkes wo die letztere ſchon anſehn⸗ 
liche Rechte neben der Landes prache behauptetg, mit einer 
gefälligen, aber, kunſtloſen Beredtheit, mit einem ungeſuch⸗ 


ten Schmude, den die Sache und die Natur, nicht.die Schu⸗ 


le, hervorgebracht hat. 

Sie naͤhert ſich augenfcbeinlich der Sprache, des Phile 
und wetteifert mit ſeiner Darftellung;, nur mit dem -Unters 
ſchiede, daß, jenen der Alexandriniſche Wis, Die Kunft und 
die. Gelehrſameit und eine weniger hebraiſirende, «ei ine reine 
Distion vor. ‚diefen jüdischen Männern auszeichnet, ‚die in 
Paläftina, gebilder feyn follen, und daher eine Belaunts 
ſchaft haben | konnten. mit den Hoͤrſ ſaͤlen der Rbetoren und 
der Sophiſten, oder den Geſetzen der Grammatiker. Uebri⸗ 
gend follte man, fie, das abgerechnet, was dem Alszaudrin 
nifchen Juden, fein. Aufenthalt, fonderheitliches zugegeben 
bat, aus der ‚auffaleuden Analogie der Sprache und Dass 


ſtellung für Zeitverwandte dieſes Gelehrten, anſehen. Wech⸗ 


ſeln wir in Gedanken Länder: und perfönliche, Verhäliffe 
von bebven, und fellen wir und dann vor, wie jeder, Er 
ſchrieben haben moͤchte! * 


Ins \ 
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gasbelbiudere ſind feucht in Shwdidartin. weihe on 
den allgemeinen und gewöpnlichen Wegen der Demonftration” | 
abgehen, einander io ſehr ähnlich, daß man nicht, blos auf 
einerley Zeiten, ſondern auch auf ein erley Schule zu ſchließen 
verfucht werden fünnte, wein ſich ‘der Nerandriniiche Ge 
‚lehrte nicht durch die" ünbefeidene Frepheit, feiner Einpile 
dungskraft und durch die immer waͤhren den Spieler ehen eis 
nes Witzes kenntlich machte, Aber dariu lommen fie Koh N 
kommen uͤberein, daß ſie nirgends Au6 Anhrttun "älterer" 
Geſetzforſchet entſcheiden wie es nachher bey den Zudem“ 
uͤblich wurde: uͤberall ſprechen naturliche Grunde, und yore“ 
zäglich die Heiligen‘ Bücher ihres Volkes, Allein außer dem“ 
Wortverftaide muthete mar diefen Büchern: auch "eine Herz” 
börgene Bedeutung zus’ Man ſchrieb Verfonen und Dinger a 
eine repraͤſentatie Eigenſchaft zu, gemaͤß welcher fie, waͤh⸗ 
rend dem fie mit den’ Verrichtungen ihres eigene Dafeyns 
befhäftigt waren, auch noch etwaͤs anderes als Vorbilder⸗ 
typiich, ausdrüdten. Oder man machte factiſche Er zah⸗ 
lungen durch allegbrifche und- tropologiſche Benz, 
dungen zum Gebrauch fuͤr die Sittenlehte nugbar. — — 
Wir wollen uns davon durch ein Behſplel übergeigen, 
welches recht eigentlich gemacht zu ſeyn fdeint, „die Aehn⸗ 
liichkeit in | den befondern Beweisarten, welche dolſchen ihnen 
obwaltet jun beleuchten. Philo behauptet, ‚Wiffenfhaftund 
Getehtfanikeit feyen felbft nicht Zweck, ſodern lediglich als 
Huͤlfsmittel der Tugend und Selbſtbeherrſchung untergeord⸗ 
net,’ zu welcher fie, als dem oberften Endzwede, führen, ' 
Diefes will er beweifen aus der Geſchichte ver Saraf und” 
Hagar *. Sarai, ſagt er, heißt meine Herrſchaft; 
es iſt aber die Tugend allein, welche mich zur Herrſchaft 
uͤber mich ſelbſt und zum Könige erhebt: Hagar iſt eine Ae⸗ 
gyyptierinz ihr Name” bedeutet eine" Eingeborne, und 
als Wegnptieriu fteut fie die Gelehrſamkeit vor: durch 
beydes alſo einen vertrauten Umgang mit Geteprfamteit und 

*) Philo, de congress, quaer. 'erudit, gta, au 
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unterricht. Sara iſt aber bie Frau, während dem Hagar 

weiter nichts als ihre Magd.ift,, Ufo iſt die Wiſſenſchaft 
nur Magd und Dienerin, welche der Tugend, als höherem 
Zwecke untergeordnet, feom muß. ., u. wu 

= Yaulus will den Galatern bie Vorzüge,ded neuen Buns 
deB, die.cr vor dem Alten hat, auſchaulich machen, „In dies 
fer. Abficht ‚bedient ex fih eines Allegorumenon, wie et es 
nennet, Abraham. hatte von der Sara und Hagar, der Frey⸗ 
gebornen und der Magd, von Jeder einen Sohn. Aber 
Hagar bedeutet das Geſetz; „denn es war im Lande Det 
Hagarener, am Sina gegeben; und Sara bedeutet den 
neuen Bund, das. Evangelium; ‚denn es war. ihr ein Sohn 
in_gns eruyyehuns gegeben, Wie nun die Magd zur. Gebietes 
win, fo ‚verbält ſich das Geſetz zum Evangelium, uud Die. 
Abkoͤmmlinge der erften, der Sclavin, ‚find im Stande. ber. 


Knechtſchaft, da die Kinder der Sara, d. i. die Kinder der. 


Verheißungen, über des Tvangeliums, von einer, freyen 


Mutter entiproffen, freye Menſchen find. - 


no h 
—* {3 » 


Paulus faͤhrt fort in feiner Alegorie, und weiß fogar 
Solgerungen für, die Abſchaffung des Judenthums mit,einer 
folchen Wendung daraus zu ziehen, daß ihm von feiner ſtren⸗ 
geren Behauptung nichts zur Laſt fiel. Wir find. alfo, wie 
Siaat, Kinder der Verheißungen und, nach dem Geifte, da 
hingegen die Abkoͤmmlinge des Geſetzes nur Kinder nach 
dem dleiſche find, Allein, was ſtehet geſchrieben von dieſen? 
Jage die Magd fort mit ihrem Kinde; es ſoll nicht erben 
mit dem Freygebornen. Mir aber find nicht Kinder. der 
Magd, fondern der Sreyen und Gebieterin. 
Ungefähr fo behandelt Ppilo die nämlihe Geſchichte an 
einem andern Orte *). Sara, die Gebieterin, erhielt einen 


3 


Sohn, welcher vom Lachen, dem Ausdrucke der Frohheit, 


welche die Tugend begleitet, feinen Namen. hat. Aber Ha⸗ 


gar, die Gelehrfamkeit, gebar einen Sohn, der ein Sophift 
ift, und die Weisheit der Tugend nicht, Eennet. Wenn nun 
*) Philo, de Cherubim, gleich im Unfange, ‘4 


| 


— 3 
die Gelehrſamkeit der Tugend nicht dienen will; was ſagt 


die Schrift gJage die Magd fort’ mit ihrem Kinde. Denn 


die ſophiſtiſche Spitzfindigkeit, die nur Srrtpämer erzeugt, 
muß der Weisheit und Tugend weichen, 

Andere zahlreichẽ Aehnlichkeiten in einzelnen Vorſtellun⸗ 
gen, in Behandlung des Gegenſtandes/ in der Art. zu bes 
weifen und in der Ausarbeitung find den Freunden der bibli⸗ 
fen Literatur nicht entgangen, und find ſchon zur Bele “a 
tung unferer Briefe’ an den betreffenden Stellen von ihne 
vorgemerkt worden, und manche wird die Zeit und’ die Be 
obachtungsgabe der Gelehrten noch nachtragen, 

Wenn diefer Geiſt in der Behandlung, Ausführung und 
Darftellung "eines Gegenftandes nur Einmal Statt fand; 


wenn er in den folgenden Zeiten des Judenthumes erloſch, 


und bey den Talmudiſten keine Spur mehr zuruͤckgelaſſen 
bat; ſo Fann die Kritik diefen Briefen, ſo weit fie aus ihrer 


, Form urtheilet, den Urſprung nur in jenem Zeitalter anweis 


fen; welches factifche Eh eines he nl Geſchma⸗ 
en 2 | { 
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Bir haben site Ueberreſte der TR —— von de⸗ 
ren Aechtheit wir ſehr uͤberzzugt ſind, ohne andere, als in⸗ 
nere Gruͤnde dafuͤr zu haben. Dieſes iſt der Fall nicht bey 


den Schriften des neuen Bundes: es giebt ſogar Fein einzi⸗ 


ges Werk aus allen ſcientifiſchen Arbeiten der Griechen und 
Römer, deſſen Herkommen und Zeitalter durch fo viele Zeugs 
niffe und von ſolchen Schriftſtellern beurkundet wäre, welche 
ſo nahe an die Zeit binaufreichen, der ein ſolches Werk beys- 
gelegt wird. Wenn unfere Schriften, wie das gemeine 
Vorgeben iſt, nicht lange vor der Auflöfung des jüdiichen 


*— Staates, oder bald nach. derſelben (die erſten unter Nero, 


die letzten unter Domitian) verfaßt find, fo wären felbft die 
Zeugen, bis auf Divcletian herab, hoͤchſtens zwey Jahrhun⸗ 


derte vom Schluſſe dieſer Periode entfernt, wo es ihnen an 


Behelfen nicht gebrechen konnte, oder an Nachweiſungen, 
— 
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um mit Berläglichkeit darüber auszuſprechen: und doch 

bringt man ſolche Ausſagen bey dieſen Unterfuchungen, kaum 

mehr in Anſchagg. BE 
" Man hat, um ſich zu. unterrichten, wie. frühe die Schrife 


ten des neuen Bundes unter ‚den.Chriften.im, Umlaufe gewes 


perbroffenheit Durchgearbeitet,. und: die. Stellen aufgeſam⸗ 
melt,. welche dahin Bezug haben. Vorzüglich. hat fich in 
diefem ruͤhmlichen Gefhäfte ein Engländer, hervorgethan; 
ihm folgten bald Andere, welche feine Sammlung nad) firens; 
gern Grundfägen,prüften, und mit. Eritifcher Vorſicht wuͤr⸗ 
Digten Myers a ERDE RR 

Diefſes ift zur Zeit gefchehen, und, die Daraus gewonne⸗ 
nen Refultate zu Gunften des N. T. ſind bekannt z ich habe 
mir darum vorgenommen, zu dieſem Beweiſe einen zweyten 
hinzuzutfun, welcher jenen ungemein beſtaͤrken, und zumei, 
len übertreffen: wird. Die erſten Zeiten des Chriſtenthums 
brachten eine Menge Secten hervor, die ihre philoſophiſchen 
und theurgifhen Meynungen mit der chriſtlichen Lehre ver⸗ 
binden wollten, und ſich oft in wunderliche Combinationen, 
in ſchoͤne und noch öfter. in laͤcherliche Traͤume verirrten. 


ſen ſind, die Werke der aͤlteſten Kircheuvaͤter ‚mit feltener Un⸗ 


) Nathanael Lardner in der Glaubwürdigkeit der enangelifchen 
Geſdhichte beſtatigt durch die Zeugniſſe der ebriſtlichen Leh⸗ 
rer — überſetzt von David Bruhn, mit Baumgartens Vorre⸗ 
de, 3 Bde. 1750. 51,, Berlin, und Leipzig, wovon die oben ans, 
geführte Credibility. el the. facts oggasionally mention’d, 
in the N. T. den erften Theil ausmacht, welchen, ich allein. 
endgliſch gefehen habe. Seine Sanımlung „hat fehr benußt. 
“Chr, Frid. Schmid ih der historia et vindieatio Canonis. 
"Lips. 1775 Kritiſch bat fie berichtigt Gottfr. Leß in feiner’ 
"Maprbeit der"chriftlichen Religion 1768." und in dem,aus- 
fuhrlichern Werke tiber Religion, ihre Gefchichte und Beftätie 
gung, 1..&h. 11. Abſchn. 9: 29. f. Wenigftens mit mehr Ause 

wahl hat fie gebraucht Paley,; Ueberſicht und Prüfung der 
_ Weneife fir das Chriftenthum. Deutſche Aeberſ. J. Band, J. 
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unuch dieſe baben ihre Behanptungen auf dad Anfehen der 
bibliſchen Buther zu grinden, und gegen anders Denkende, 
| nörzliglich gegen die herrſchende Kirche zu beweiſen geſucht. 
Ihre Schriften find zwar‘ — ————— und 
Sabfichttich' ernichtet worden, wofür wir der Frömmigkeit 
wenig Dank wiſſ⸗ en; aber zumellen hat der Eifer, fie‘ zu wis 
Verlegen, Bruchftirde von ihren Auflaͤtzen erhalten, und ihre 
Gehner Haben die Beweiſe aufbewahrt; welche Jene zum 
Behufe ihrer Mehnungen vorbrachten. Solche Stellen auf⸗ 


zufammeln,, habe ich mir vorgenomimen, welche uns weiter 


ie Auerthun zürädkfüßren, als die Schriften der Kirchen⸗ 
Spärtr, bie’ nachher gegen ’fiergefegrieben Haben. "Dätin aber 
Sgewähren"fieähre den eigenen Vortheil, daß fie von folchen 
Menſchen herkommen, die ſich von den Bekennern des allge⸗ 
Spk Rehrdegtiffä hetrennt, und alles Einverſtaͤndniß mit 
hnen aufgehoben Haben, > e rhule tie 
ARE Nehrigend-habe ich nur jenen’ Zeugen, welche dem zwey⸗ 
"ten Jahrhunderte angehören, hier einen Platz bergdnnt, und 
keinen werrerügugelaffen, der erfi mehrere Jahre nad) dem 
een auftrat.Sie thaten ſich Alle unker 
vieſem Monarchen oder frůher unter den behden Autoninen 
ts Lehrer hervor, und ihre Jugend faͤllt in die Tage des Ha⸗ 
"prian und Ulpius Trajan, unter welchem der lietzte der Apo⸗ 
Afel im hohen Greiſenalter feine irdiſche Laufbahn beſchloß. 
eu na REF N — 6. — nl A ORIER 
Sevon ich mith aber meiner Yufgabe nähere, iſt es nde 
thig, daß ich einige Beobachtungen über das Betragen der 
AAlteſten echriſtlichen Schriftſteller, von welcher Schule fie im⸗ 
nee ſeyen, in Anfehung der bibliſchen Citatlonen voraus⸗ 
ſchicke damit man nicht willkuͤhrliche Forderungen an "fie 
Meche; md, wo man diefe nicht: befriedigt finder, Folgerun⸗ 


gen daraus ziehe, welche man als Grundfäe betrachtet, die 


Nack genug find, Lehrgebaͤnde zu tragen. 
Fuͤrs Er ſte haben fie das alte Zeftament” durchaus 
Norgfaͤltiger tier als das Neue; weil ſie natuͤrlich jenes bey 


3 X 
» 


Ar or 38 — * 


allen ihren Leſern nicht, ald fo. bekannt, annehmen. Eonnten, 
wie dieſes. „Sie ſcheinen fogar..ı eine Selehrfamkeit und.eis - 
nen literarifchen Staat darein gefetzt zu haben, Stellen ı aus 
‚dem A. T. in. ihren Werken aufzuhäufen,. wie z. B. Clemens 
‚der Römer, Baruabas,, Zuftin, was, fie, beym, Neuen, a 
ches befannter war, nicht, gethan haben. pi” 
3weytens beobachteten ſie ein anderes. Berfahren | ‚bey 
‚Sefdjichtbäcjern, und ein anderes bey didaktiſchen. Selten 
haben ſie aus dem alten oder neuen Teſtament Erzählungen 
nach ihrer ganzen. Länge. und, ‚mit „ben orten des. ‚Auto; 8 
ausgeſchrieben; wer ſollte es ihnen auch zumuthen? Son⸗ 
dern ſie haben ſie nach ihrer eigenen Art, zuweilen mit Erin⸗ 
nerungen auf den Ausdruck des Scriftfichers- beſatt. und 
ea fürzer vorgetragen... ER 6 nr a er 
In ſolchen Faͤllen kann die bloße Gleichheit des Zactums 
_ mit einem unferer Svangelien bey Weiten noch, nicht als. ein 
Beweis gelten, daß es wirklich aus einem derſelben genom⸗ 
wmen iſt. Es kdnnte dieſes Ereigniß wohl auch aus andern 
Geſchichtbuͤchern geſchoͤpft ſeyn; aber die Umſtaͤnde, welche J 
dabey erwaͤhnt ſind, hangen von der individuellen Dar ſtel⸗ 
„lung des Verfaſſers ab, derer der Eine dieſe, ein Anderer 
‚andere aufgefaßt, oder aud) alle vernachlaͤßigt, und, ‚(onops 
uůſch gearbeitet hat, Sie ſind alſo beſtimmender, einen 
Schriftſteller wieder zu erkennen; aber noch mehr ſtehet Zer 
Vortrag und die Wahl der Worte bey dem Erzaͤhlenden und 
ſeinem eigenen Gutduͤnken. Wenn nun. deutliche Annaͤhe⸗ 
rungen in der Sprache, und ſolche Reminiscenzen hin zu⸗ 
kommen, welche oͤfter den eigenthuͤmlichen Ausdruck wieder 
bringen, ſo iſt bey ſo vieler Uebereinſtimmung der Zufall 
y nicht mehr gedenkbar, und wir. koͤnnen mit Vertrauen auf 
die Allegation dieſes oder jenes Buches, in welchem das alles 
ſo angetroffen wird, zuruͤckſchließen. 
Drittens. Die didaktiſchen Schriften % T. has 
© ben fie meiſtens nach den Worten angefuͤhrt, und beſonders 
FT die Dsonbeim ‚mit namentlicher ARFÄChREIIAN. Die Sache 


Po 


brachte es fo mit® wer vollte fi glei ie Stellen, die 
ſich oft fo ähnlich fi find, erinnern, wenn er in. ihnen auch 
noch ſo beleſen wäre? der wer wügte fi fie. zu finden, wenn. 
nicht der Name angegeben, und der Ausdruck gelten beybe⸗ 
een wäre? ’ 
Viertens. achnich betfagen fie Ki im n, 2 in 
— der Briefe; fie e führen meift die Satze genauer € aus 
ihnen an. Sie beziehen. fi aud) dfter auf die. Berfafler nas 
mentlich, welches dann vorzüglich: geſchieht, wenn ſie die 
„Stelle nicht ganz buchſtaͤblich wieder geben. J 
Fuͤnftens. Wenn ſie Gnomen. und Lehrlaͤtze anfüh: 
den, je ift ihnen manchmal nur. um den. Gebanken zu thun, 
Br ‚und mit. den Worten ‚geben fie ie ſorglos um; wie je D. Tatian 
in. der Untede an die Gr chen behauptet, die urs 
“fprüngliche Beſchaffenheit ‚de menschlichen Gemüthes ſey 
Finſterniß, und ſpielet auf das Evangelium Sohannis an: 
On duxn #a$? suurov aworos en, wo aden a ey avrn Qurewvoy, 2 E77] waro- 






— — TON n Oxrorie To. Qus & ‚wuraAopaves xcx⸗ 
* —0— zurehußen na 0 Aoyos MeV, a51 Pus Je. 
he Aehnlich if ein Benehmen in einer andern, Stelle, die er 
wieder ‚aus ‚dent erſten Hauptftäc des Jebannes genommen 
hat: 3 ur [27 „yon. xuranıhaIpaurs, wayra — avuræ 20 xugıs 
aure | years ade e ». Or. adv, "Graec, c. 1% ‚und 19. Das 
Erſte⸗ was nun erforderlich. iſt eine ſolche Stelle als Alle⸗ 
gation annehmen zu Tonnen, iſt die Ucbtrein ſimmung des 
Gedankens; kommt noch Die Aehnlichkeit in der Einfleidung 
ih im Gebrauche der Worte hinzu, ſo haben wir einen 
Grund ‚mehr gegen ein blos zufaͤlliges Znſammentreffen. 
Doc) wird auch dieſes noch nicht befriedigen, wenn nicht 
eine ſolche "Eitirformel, die bey den Alten uͤblich war, wenn 
man ſich auf bibliſche Sentenzen bezog, ‚dergleichen nicht 
ar ganz, ‚charakterifiste Stellen als Allegationen erklaͤret, wie es 
rd 8. hier in der erſten Reihe der Saͤtze geſchehen iſt, wo 
durch die Formel: #04 TEro ısw won EonMevov, eine biblifche 
— und Redensart —— wird. 
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— es 
Diefe, Citirforn 1eln — ken. und, wir merben 
überhaupt auf feine derfelben ‚ein ( Gewicht ‚legen ,. "bevor wir 
nicht erwiefen "haben, was wir auch von diefer noch thun 
3 wollen, daß ie, bey den Alten zu dielem Gebrauche gerid⸗ 
met war. 

Schätens. ‚Eine Art berfelben, perbienet eine "Helon 
„dere Berraciiug, Die Alten haben nämlich, durchaus wenn 
ſie ſich euf Reden und Lchrfähe, Jeſu bezieben aͤußerſt fels 
"ten die Bücher. genannt, in ‚denen er alſo ſprechend aufge- 
fuͤhrt wird, Sie berufen ſich beynahe immer auf die ſpre⸗ 
chende Perſon, und nicht auf den Referenten, - Die meiſten 
Eitate aus, den, Evangelien fonımen ‚daher unter der ‚Sormel 
vor: der Herr fagt, der Erlöfer, ſpricht u. — bie und da 
iſt etwa noch Binzugefeßt: in dem Evangelium. Der‘ Name 
‚des Evangellſten iſt eine Außerft feltene Erſcheinung “Die 
Schriftſteller wollten namlich das legislative Anſchen des 
Herrn geltend machen, Kia, das Anſehen feiner Gefejiht: 

ſhreiber. — 

Ich babe geſagt: die meiſten Citate aus den Evangelien 
kommen unter dieſer Formel vor, Die ſes iſt wenigſtens bey 

Jrenaͤus einem Schriftſteller dieſer Tage, augenſcheinlich, 

“und dann durchaus bey den Lehrern des folgenden Jahrhune 

derts. Wir werden alſo wohl ‚nicht. fehlen, wenn wir dars 
“aus fchließen, ‚auch Andere, haben bey dieſer Formel auf 
ſchriftliche Denkmäler von dem Leben. und der Lehre 

des Herrn zuruͤckgewieſen. Wenn fi ch dieſe Redensart nicht 

"auf befannte Quellen, und auf foldje, derer Gültigkeit aus 

‚geftanden ift; wenn fie fid) nur. auf mündliche Sagen bezoͤ⸗ 
ge ſo haͤtte doch beſtimmter angegeben werden ‚müffen, auf A 

weſſen Glaubwuͤrdigkeit man ‚jo etwas verfichere a * 

Kommt nun unter dem Gitate, der Herr ſpricht uf. w.· 
die naͤmliche Idee in unſern Denkmaͤlern vor; kommt ſie ſo⸗ 
dann auch noch mit ſtarken Annaͤherungen auf den Ausdruck 

vor, ſo iſt es um ſo wahricheinlicher, daß die, ‚Stelle aus 
unfern Büchern u, ſey, je größer, bie Anderung in 
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dem Ausdrucke iſt, und je zahlreicher ——— ſind, 
in welchen eine Differenz der Worte, ihrer: Beugung und 
—3 Zuſamme v»xxdnung hätte Statt haben koͤnnen. sh Alle Bedenk⸗ 
licykeit.aber hört auf, wenn nebft det, Identitaͤt der Begriffe 
auch ‚noch, die Der Worte, „in ſolchen ‚Fällen, : wo Abweichun: 
gen, ‚leicht. möglid) waren, -ginsrittss hund: mau „asctauyet, 
Siebentens. Doch muͤſſen wir die Identitaͤt che 
* dem uͤblichen gedruckten Texte der Elzevire Oder des 
Stephanus beurtheilen; er iſt nicht der Maasſtab dazu 
Der Text, wie wir in der Geſchichte deſſelben ausführlicher 
ſehen werden .. hatte im zweyten Jahrhunderte und im Au⸗ 
‚fange: des dritten manche Sonderbarkeiten in einzelnen Erem⸗ 
plaren, wie im Text des Juſtinus, Irenaͤus, Clemens Han 
Alexandrien und anderer Lehrer, welche durch die Corteckb⸗ 
ren des dritten Jahrhunderts abgeſchafft worden ſind. Wenn 
ſich alſo Verſchiedenheiten zeigen, ſo koͤnnen ſie uns nür 
dann ſtoͤren, wenn fie nicht bey andern Schriftſtellern diefes 
Zeitraums/ oder in Denkmaͤlern wieder zum Vorſchein kom⸗ 
men, welche einen ſehr alten Text darftellem Erſcheinen fi fie E 
da wieder, fo fehen wir. felbft, daß ſolche Ungleichheiten nur 
"Varianten alter Areale fi nd, wie, fie, domals im dar 
laufe waren, 
Wir naͤhern uns. nun tt Aufgabe, * werben. fe 
in der, Ausfügrung manchmal firenger. behandeln, als es die 
"vorläufigen Erinnerungen BG die ‚wir. fo eben, ent⸗ 
worfen haben. 
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sein Weltweifer des zweyten Jahrhunderts, aud der kein 
ſchen Schule, verfaßte eine Schrift gegen das Chriftenthum, 
welcher: er den Titel'aAyIus Aoyos gab, Origenes hat einen 
betraͤchtlichen Theil dieſes Werkes in Tee Wiberitgung dem 
Antergange entzogen. 


Der— Weiemei⸗ eradhle darin — Ummfiände, ie 
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‚die. Geburt: Sein WERNE er redet im Allgemeinen von 
ſeinen Wundern, daß er Lahme und Blinde geheilt, daß er 
LTodte erweckt habe; daß er durch eine himmliſche Stimme 
als ‚Sohn Goͤttes erklaͤrt, und, nachdem er ſich Juͤnger von 
niedrigem Stande auserwaͤhlt hatte, von einem derſelben 
verrathen, vom roͤmiſchen Praͤtor zum Tode verurtheilt/ ges 
freuziget warden; und dann. wieder erſtanden ſey. Die. Leis 
dens⸗ und Auferſtehungsgeſchichte hat er mit mehr Ausfuͤhr⸗ 
lichkeit behandelt, und mit ihren Zufälligkeiten und‘ Nebens 
„ergigniffen erzählt; z. B. daß er den Vater gebeten habe, er 
„möchte diefen Kelch von. ihm nehmen; Li II... Ci2g. daß er 
Eſſig und Galle: getrunken habe, daß Blut aus feiner Seite 
gefloſſen ſey; LaII.C. 36: 37. daß er erftanden, aber der 
„Bericht, der; chriftlichen Bücher) hieruͤber widerfprechend ſey, 


indem einige, vorgeben, es ſey ein Engel, andere, es ſeyen 
derer zween heym Grabe gefchen worden; L. V. C. 52.'daß 


ser, bie: Made: feiner Hände nach der: Hüferfiehung: vorgewie⸗ 
ſen habe, daß er aber —— nur einem — ——— 
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Auch von eiter Lehre, in n Unfehung einer algemeinen 


4 un Welche die Raben ernährt und die Lilien ileidet; | 


und dann von. der Gelaſſenheit bey Beleidigungen, wo, er auch 
Vven andein Baden hinzugeben. befiehlt, ‚redet ‚der. Weltweiſe 
n berfchiedenen Orten, L. VIL. C. ı8. VII 58.> Einige 
"Vorträge des Herrn hat er tadelfüchtiger beurtheilt: wie z. 


B. jenen über die Gefahren der Reichthümer, wo er ſich der. 


Vergleihung des Kameels und der Nadel bedienet hat; oder 
jenen, daß man nicht zween Herren dienen koͤnne; insbefons 
dere aber ‚bie Vorverkuͤndigung Jeſu, daß nach ibm: faliche 
Meſſias und Propheten kommen, und durch Taͤuſchungen ih⸗ 


rer Gaukelſpiele das Volk — Werden, L. lan * an: 


L. VIII. C.2. 12,0, 49. 


Dieſe Nachrichten, vorzüglich jene, welche die geidends | 
ars angehen,‘ Bus nach Behauptung des Eelfus von 
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den gangern Jeſu aufgezeichnet worden . Bald nachher 
ſagt er auch: Dieſes alles haben wir aus euern eigenen 
Schriften geuommen; wir haben naͤmlich keine andern Zeu⸗ 
‚gen nöthig, da. eure. eigene Fee zu Re Verderben hin⸗ 


= Augenfopeinlich — wir Pe — Hiforifchendas 
— welche Celſus aus den Buͤchern der Juͤnger Jeſu ausge⸗ 
zogen hat, unſere Evangeliſten, und es mangelt hier nichts, 
als daß der Heide die Namen der Schriftſteller, oder die Zahl 
derſelben hätte angeben ‚mögen, am ‚feinem Seugnife, jene 
Vollendung zu verleihen, die wir ihm wuͤnſchen. 
Indeſſen hat er zween aus ihnen —— 
ausgezeichnet: jene naͤmlich meynt er, haͤtten Na etwas 
zu viet berausgenommen, welche die Abkunft Jeſu von dem i 
erſten Menſchen und von den Konigen Juda herieiten; doch 
die Zimmetmannsfrau⸗ bemerkt er weiter, hatte wohl. auch 
wiſſen muͤſſen, von welchem hohen Stamme ſie ſey“ — Es 
Find bekanutlich zween unter unſern Evangeliſten welehe, ib» 
ren Werken Befchlechtöverzeichniffe einverfeibt haben, von 
deren der eine wirklich jeine Genealogie des Herrn | bis auf 
den erſten Mehfchen zurůckfuͤhrt, der andere aber die juͤdi⸗ 
ſchen Koͤnige ihrer Abfolge nad) aufgäßlt, ı und als. Roıfah 
"ren Jeſu angibt. 
| Die Nachricht, daß Jeſus die Merkmale der Lbe 
ſtrafe, die Wunden der Haͤnde nach ſeiner Wiederbelebung 
‚den Juͤngern gezeigt habe, L. 11. C. 59:.***) laͤßt uns einen 
‚dritten aus ‚Ahnen erkennen, welcher allein biefen — 


> im) LI. .c. 13. und L. II. c. 16. Tas de ‚maysas, TS HOT 
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wie are Telſus vertont, ;Befimt ET bat. Er 
XXpir maus Sm 3° ET 07? E 

wat, gun: wenig ſten waren 8 vier * Schriftftelter, weh 
“He der Weltwe e geſehen hat; denn aus ihnen, fagt er, ha⸗ 
ben diefe nur von Einem Engel ‚geredet, der beym. ‚Grabe 
Aſthleutem iſt und jene von zween derſelben *). So iſt es 
Auch in umnſern Büchern, Matthaͤus und Markus ſagen von 
Einem) Lukas und Johannes von Zween. iu ee . 
Er Hennet auch die Werke diefer Schtiftftellet, ro wur, 
yeah folibte diejenigen‘ uber ſchrieben find, die wir ton un 
fern Vorfahren erhalten haben. L: n. TC 21.., 


za — von den bifforiicben Sichen. Bir rer aber 

ren bey Celſus von ‚einigen. Briefen, des Apoſtels 
9— ulus ‚dem Sacplundigen nicht, unbemerkt, bleiben 
Einen, kg ‚64. vi ‚12. VIII. 24. alein da, er.ung. keine 
fehle Quellen nenuet, aus denen „gr,folebe Sehrfäge, ge⸗ 
öminen Dar, welche, augenſcheinlich Pauliniſch ſind, ſon⸗ 
der fir nt ‚im Allgemeinen. als ehriftliche Meynungen bes 
Yahaclt, | 16 ie es und nicht erlaubt, etwaß, mehr horaus zu⸗ 
eben, als in feinen Arußerungen, liegt, ‚oder auf, ſchriftliche 
Quellen zu ſchließen, wo er nur, bon Meynungen Spricht, 
und von’ "Säßen, die auch aus mündlichen Uuterrichte, br 
En Kr Founfem, RE 
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Ar matten und Fulius Carfiüm 
hd nei war ein Schüler Juſtins Vea Märtyrer; ‚ber 
— Phantaſie und ſein melancholiſchet Hang zu einem’ 
ſtrengern Leben verleiteten ihn F— Verirxrrungen, und machten 
ihn zum Stifter der ‚Enfratiten, Er, verwarf.die.Che, und in 
einem feiner Aufaͤtze wege 3 78 HOF TOVOWENOR:KATapTer ES , wo⸗ 
‚von Siemens son Ueranprien Bruchſtͤcke erhalten hat, bes, 


— ——— ven 52.008 Bin“ DE wbos rov Äüre Fade sad der 
räyyerkony- oe ey ei, Nor % vo Tas Beh dwänerar rau ru 


ya 


— or avasy, J 


u den Gebrauch des Fleiſches und Meines. J 
‚Clemens ſetzt im dritten Buche der Stromaten i im — 


— feine Meynungen aus einander, und beichäftigt: 


ſich mir ihrer Widerlegung ;: das folgende Sana ver er 


dem Julius Caſſian vorbehalten. ee 
„Er führt dafelbft aus dem vorhin Berne Buche Tan : 
tians: Bon: der Vollkommenheit nach dem Exrloͤ⸗ 


fer ein abgeriſſenes Stuͤck an. eEr erlaube fagt-er. im! 
demſelben, die Ehetrennung mit gemeinſchaftlichem Einver⸗ 


“ſtaͤndniſſe wegen des Gebetes.“ Es iſt naͤmlich Paulus,’ 


deſſen Name unmittelbar vorangehet. “Die eheliche Ver⸗ 
“bindung erlaube er aber nur wegen des Satans. und wegen‘ 


der Unenthaltfamkeit.” Die Stelle, auf die ſich Tatian | 


- bier, son )amosohauiefnyaposz beruft,sift T Kor. Vllöig. dem 


Inhalte nach, welcher unterfcheidend genug ft, um gleich 


erkaunt zu werden; aber an den Ausdruck hat er ſich nicht: 


ſtrenge gebunden: — D—— 
0000—— 


ara. Doch. hat er auch einzelne Worte, wie wir fehen, 


aus Paulus beybehaltenz jene naͤmlich, auf die ed: zur Ente. 


feheidung der ‚Frage: vorzüglich anfommt. Von einem ans 


dern evangeliſchen Sage, den er hier noch in Verbindung 


} 


gebracht hat, vom dva« zupıns dsAsuew, wollen wir, da er zu 
— hingeworfen iſt, nichts weiter erwaͤhnen. 
Clemens faͤhrt nun fort: Tatian gebe zwar bie Che im 


PAR Teſtamente zu, aber nicht ſo im Neuen; er unterſcheide 
naͤmlich zov waAaım' arFpwmov. Hs Fov navy. . Sodann ſetzt er 


ihm viele Argumente entgegen, um ſowohl diefe Behauptung 
zu entfräften, als auch feine Lehrfäge vom Fleiſcheſſen und 
Weintrinken. Und nun fährt er fort: „Verwirft aber Je⸗ 


and die Zeugung, als welche nur der Verweſung und. 


Yuflöfung Stoff darbiete; verdrehet Jemand die Worte. des 
Erlöfers, wo er Sagt: ensiyns un Iuzavoıdew, oms ons nase Agw 


Mg Barca” U, : 1 w·. Dieſer ee: des Erloͤſers, 


hauptete er ſogar, ſi ſie ee vom ‚Satan: er’ mie . 


Ser 


* 


a 


* 


welcher audytn Anfehung der Dittion eigenthumuch vorge⸗ 
tragen iſt, iſt den Worten nach fo im Matthäus VI. 19. 
undfonft in keinem deriandern Evangeliſten. Aber wer ift 
> diefer Jemand, v1, derdie Stelle fo verdreht? Iſt es Tatian, 
oder feine Schuler? Daran dürfte ung ſoviel nicht liegen; 
indeſſen, ift ed Tatian: von ihm ift ja die Rede.“ Und wie 
er hier mit dem Ausdrude fi) beſchwert: karargexe sur 
a4s Yecms . 2. Bingeras wis „sy eben fo und mit der näms 
lichen Redensart fängt: er die Widerlegung Tatians an. 
Die Che,” fagt er dort, “ift nicht, wie res (Jemand, Eis 
“snige) es ausdeuten, eine Verbindung des Fleiſches zur 
“Verſtoͤrung; ich meyne hier den Tatian,' welcher ſich vers 
“meſſen hat, diefes zu behaupten: = ver us zınes — . » 
MT arıavov bla 5 | vov oupov m. A”. ih NP 
Bald darauf legt er auch noch ihm und ** Seinigen 
die Mißdeutung der Worte: vu vn rs aumvos ensivg, 7a" mege. 
viromy Uvasadens, & Yanzdı, \ade yanıcorras, zur Laſt. Sie 
kommen aus. den. Evangeliften (Math: XXII. 30. Mark; 
XU. 25. Luk. XX. 35.) dem Lukas am nähftenz;: Doc) laͤßt 
ſich daraus fuͤr keinen etwas beſtimmtes folgern. Es bleibt 
uns alſo aus den Evangelien nur die Stelle Matth. VI. 19% 
and die Stelle aus Johannes übrig, weldye wir in den vor⸗ 
laͤufigen Bemerfungen Nro. 5. betrachtet haben. 1,4 
Allein aan follten uns hier nicht mit einzelnen) Zeugnife 
fen befchäftigen; ſondern unſern Blick auf ein groͤßeres Werk 
Tatians heften, welches uns einen glaͤnzenden Erweis fuͤr 
das Daſeyn der vier Evangelien nach ihrem geſammten In⸗ 
halte verheißt. Es iſt das Buch nach den Vieren, die zen-i 
creuv,' Mir werden dabey ausfuͤhrlicher ſeyn muͤſſen, als es 
ſonſt noͤthg geweſen waͤre, bevor man ſich ſo viele Muͤhe 
gegeben hat, dieſen Gegenſtand ins Dunkel zu ſtellen. 
Ephraͤm, der Syrer; hat einen Commentar uͤber dieſes 
Werk verfaßt, deſſen die ſyriſchen Schriftſteller zuweilen er⸗ 
wähnen, und aus welchem ſie uͤber die Beſchaffenheit des 
Die teſſaron unterrichtet find, Dionys Bar⸗Salibi gibt uns 


a 
folgende Idee davon *): Tatian,? fagt er, “der Schuͤler 
DJuſtins des Maͤrtyrers und Weltweiſen, hat aus den vier 
“Evangelien eines gebildet, welches er. Diateffaron nannte. 
Der heil. Ephraͤm hat es durch einen, Commentar beleuch⸗ 
„“tet; es bat den Eingang: Im — war das ok 
U fe We; 


»Eufebius erzählt von. einem Nebenpiweigeid, Ya Tatunt⸗ 
ſchen Schule, der ſich bald nach ihrem Entſtehen aus ihr ab⸗ 
geſondert hat, nämlich von den Severianern, daß ‚fie das 
Geſetz, die Propheten und Evangelien annehmen; 
aber daß fie Paulus läftern und die Apoſtelgeſchich te— 
verwerfen. Es hat er fährt er fort, ihr — — An⸗ 


*) — — "Biblioth, ‚or. T. L p 37: T, u. Pr 159. * Al⸗ 
lein bald darauf konnte man einwenden, führt Aſſemani T. 

I. P. 57. 58. eine Stelle aus Barhebraͤus an, welcher das 
Buch, worüber Ephräm Commentare verfaßt bat, dem Ammo⸗ 
nius zueignet. Die Sache wird alſo dadurch ungewiß. Das 
eben nicht. Des Ammonius Monoteffaron war bey den Grie⸗ 
chen durchaus Das beliebtere; jenes des Syrers Tatian aber 
bey den Syrern, in derer Kirchen Theodoret fehr viele Creme 
plare,fand, und wegnahm. haer. fab, L. I. e,; 20. {m Gew 
gentheile war das Buch des Ammonius unter Den Sytern ſo 


Ensign 


or. T. 1l. p- 160. Worauf es ung aber —— — 5 
iſt das Zeugniß des Bar⸗Salibi, welches underierflich iſt. 
Er hat Erklärungen über die Bücher des I. T. und namente 
lich über die Evangelien gefchrieben. Im Vorberichte macht 
er die Schriftfieller namhaft, aus denen er feine Auslegungen 
zufammengetragen hat; unter diefen aber fiehet Ephräm oͤben 
‘an. Assem. T. It. p. 157. 58. In dem Vorberichte aber zu 
5 Markus verfichert "er zum zweyten Male, diefe Commentare 
ſeyen über Tatians Monoteffaron verfaßt. T. I. p. 37. Es 
waren ihm alſo Ephräms Commentare nicht blos oberflächlich, 
oder aus fremden Berichte, fondern aus mehrfachen Gebrauche 
bekannt, ſo daß er gang geeignet if, ae ein entfcheis, 
dendes Wort zu fprechen. 


Fe ie Ju Ar 


er 


N 


— 


führer Tatian eine Zufanmenftellung und irn der‘ 
Evangelien, ich weiß nicht wie, zu Stande gebracht, 
und‘ fie das (Evangelium) durch Viere genannt, welches 
jetzt noch bey Einigen ——— — — So weit der de 


ſchichtſchreiber R 
u er Gefeh, Dirdperent und Evan⸗ 


7 gelien verftehet, oder unter dem Ausdrucke die Evang e⸗ 


lien, ‚oder was fein Zeitalter, mit dem er rebet, dabey dach⸗ 
te, iſt wohl nicht raͤthſelhaft oder unbeſtimmt, eben ſo wenig 
als das, was er unter Apoſtelgeſchichte ind Paulus’ 
verftand: : Aus welchen Beftandtheilen dieſes Diateffaron zus 
fammengefeßt war, dürfte daher ziemilich im Klaren feyn.  : 
Doch find in feiner Erzählung zwey Dinge abzufondern, 
der Bericht ſelbſt und die Delle. Erfagt, Tatian habe eine 
Zuſammenſtellung der Evangelien ‚gemacht, welche er das 
(Evangelium) durch Viere nenne, welches Buch nod) vors 
handen ſey ſo weit der Bericht; er. geſtehet aber mit ſeiner 
gewohnten hiſtoriſchen Redlichkeit, daß er die Art ſeines Ver⸗ 
fahrens, welches er bey dieſer Zuſammenſtellung beobachtet 
habe, ‚nicht kenne. Euſebius gibt ſich folglich nicht ſelbſt 
> ala den Buͤrgen der Thatſache aus, von der er ſpricht, ſon⸗ 
dern beſinnt ſich nur auf ſolche, die das Buch noch in Haͤn⸗ 
den oder gefehen hatten, und durch die er zus Keuntniß des 
Factums gefonimen iſt. — 
Nach dieſen alſo, gegen deren Mittheilung der Hiſtorio⸗ 
graph nichts. einzuwenden hatte, wor ein Buch des Tatian - 
im 


“ L. IV. Hist. eco). Ka. penult. xpwras mev av #ro vouw 
"08 mooßyru, ro svayyskuus, kdıWs epmVevavres TWV 4EDWv 
* yoyARro yoadur.  BAaaQnusvres de mwuuAoy Tov amosukan, 
uderscıw aurs raus emisous, MAde Tas mouges TWy amosoAws 
auradexgomenn. 0 mev, wol ya mooTegos aurwr &0XNYOS 0 Tæ- 
yrınyos, —— —00————— a omws zwu \auay- 
rl 6U Faß, Ta dım. Taodapımy Faro inne 0.804 


‚wupe TIgıV EIGEFL suy Deperas. 
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ur vierten ———— weachts bie damals ſo⸗ 
genannten Evangellen nad) einer eigenen Ziſammen ſtellung 
—— und den Namen dar rocapuv führtes tens; 

Ich wüßte nun nicht, was uns zur Kenntniß der That⸗ 
oder zu ihrer Beglaͤubigung noch zü wuͤnſchen waͤre⸗ 
als daß etwa einer der Augen zeugen ſelbſt umnmittelbar ſich 
daruͤber erklaͤrt haben moͤchte Aber auch an einem ſolchen 
gebricht es uns nicht. Dirjenige, auf den wir? uns hier be⸗ 
ziehen, hatte nicht weniger als eh — da⸗ 
von zuſammengebracht! a nu a ERIEIER 


Es if befanntlich Ehrobotet‘ bon Shruß: in’ Shrten. | 


- Diefer Tätian, ſagt er, hat das Evangelium’ zuſammenge⸗ 


feßt, welde3 durch die Biere benennet wirdz er riß 


aber die Genealogien davon Ab, und andere” Stuͤcke, welche 
den Herrn, als entſprungen vom Geſqhtecht Davids, dem 
Fleiſche nach darſtellen. nd 
&, Er charakterifirt das Buch * amm Jahalt/ behaͤlt 
aber den terminus comparatishis im Sinne, am dem er feis 


nen Inhalt durch Uebereinftimmung oder Nicjtäbereinftime | 


mung den Leſern bekannt machen will. Von was/ dachte 

er ſich alſo wohl, daß er die Genealogien abgeriffen habe? 

Bon welchen Schriften meynte er, daß Tatian einige Stels 

len entfernt habe? Von welchen Buͤchern, die ſeinen Leſern 

bekannt waren, ee ſich das —— keit dieje 
erkmale? 


— 


Die Ellipſe iſt wohl nicht — “zu ——— Wen: 
h ie auch nicht befinnen wollten, welche Bücher des 


Theodoret Genealogien hatten, was die Syrer don den Be⸗ 


ſtandtheilen des Diateſſarvn ſagen, was Euſebius davon 
ſagt; ſo wuͤrden wir dennoch vermuthen, daß Theodoret das 
Evangelium durch Viere mit ſeinen Evangelien, die er laß, 
‚oder mit jenen feiner Glaubensgenoffen, ‚an bie er fchrieb 
vergleichen will, Da diefes die ganze Schwierigkeit ift, und 
die einzige, in welche fein: Bericht verwickelt * ſo Kir wir 
; wohl, was er fagen, will. > ——— 
Hug's Einl. N. T. J. ate Ausgq. 4 


\ i 3 N 





— 
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Das Evangelium nach Vieren war alſo eine Zuſammen⸗ 


ſtellugg der vier Evangelien, wie ſie Theoboret, ‚und | eine 


Glaubensbruͤder, die Katholiſchen, hatten: mit dem Unter⸗ 


ſchiede, daß die Genealogien des Matthaͤus und Lukas darin 
wangelten, und einige andere Saͤte und Ausdrücke mangels 


"ten, welche. den Herrn als einen, Abkoͤmmling ‚Davids nad) 


menſchlicher Zeugung erkortenn. J 
Er faͤhrt nun fort, und ſtellt ſich als Augenzeugen der 
Thatſache dar, von welcher ex redet: Dieſes Buch, ſagt er, 


gebrauchten nicht allein feine (Zatians) Anhänger; ſoudern 


auch Liele der Rechtglaͤubigen. Ich ſelbſt fand mehr, als 
zweyhunders.dergleichen Bücher, bie in unſern Kirchen 
im Ehre gehalten wurden, welche ic) auffammelte und weg 


. 


fehaffte, und fuͤr die ich. die vier Evangelien einfuͤhrte Blase 
Wie buchſtaͤblich übrigens dieſes Buch den Text der 


Edangeliſten aus gedruͤckt hat, koͤnnen wir auch Daraus abs 
nehmen, daß man es zur kritiſch en. Beurtheilung einzelner 
Varianten mit Achtung, beyzog Ein Scholion des, Codex 


Harlejan. 5647 · ( Wetſtein, 72.) zu Matti. XXVU 49, wo 


nach awrwv. auzov «in einigen Hſchriften, 3.8. BCL, die Zus 


ö gabe vorkommt; ara Auf Any? que uurs. va mAevpns,. 
zu eduhIev vdup 704 mıma, rechtfertigt diefe. Lefeart aus dem 


Anfehen Tatians, und. fagt,.daß.,ra.xu3” usopuuv evayyekıan, 
fein nach. der. Geſchichtfolge geordunetes Evangelium. diefen 
Zufaß enthalte: orı eis vo nu ) usoguuv evayyerıov Audwea »04 Ta- 


Tunys, 04 urAav dıaPopww uyıay maTEQWy TSTO WOOGRUTOM MT. A, 
- Mit Tatians Lehrmeynungen haben die des Julius Gais, 
ſianus eine nahe Verwandtſchaft. Von einem feiner, Werke, 


) Theodoret, haeret, fab. L. I. C. 20. æros (ᷣ Tarınvos). 204 


ol dım Frscnowv. nA a rEvöN obyredsikey. evayyehoyv, na vus' 
‚ ywsadoyias meowmolas, wg ra AA,‘ 0gu am Gmepmaros deRıd 


our ano YayıyymEvov Toy nupıoy dumwew „nk evoov 
x 


de: nayo mess y-Amäocıns MıßAss Foluuras av) Tas mug’ mp 
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Sin 


| RR Se 
mg —— 147m wagt weis find. einige Bruchſtuͤcke be 
Clemens von ı Hlerandrien. aufbewahrt,” N). 

en Auch⸗ er. berwatf die Ehe, empfahl bie Enthaltung, und 


F* 


behauptete, Paulus ſelbſt leite den Urſprung dieſer Ver⸗ 


= bindung von der Verfuͤhrung ber, Die Stelle, auf die er fich 


beruft, iſt foigende: Oofſas aces de‘, un, ‚ws ö op —— eẽnrærngev⸗ 
Odapy To vojmare vmuy umo zn5 umAornros 748 25 ‚Toy Koısov er ) 
Sie ift den Worten nach, einige Zufaͤlligkeiten abgerechnet, 
in vem IIten Briefe an die, Korinther. Das Zeugungäges 
ſchaͤft, meynte er, fey nur für irdiſche Menfchen; aber den 
erhabenen Gefinnungen des Chriften: nicht angemeſſen. Er 
fuͤhret, ſeine Behauptung zu beftätigen, den Sab an: yuw 
— modıreunn iv sonvm, ef 8 no Gwrnpee amendex — Die 
Stelle iſt Philipp. III20. mit dem Unterſchiede, daß er das 
Wort vrapxe auslaͤßt. Wir ſehen aus dem Fragmente, wie 
es bey Clemens verbindungslos hingeworfen iſt, nicht, wel⸗ 
dem Schriftſteller Caſſian dieſen Satz zueignet. Doch kon⸗ 


nen wir aus den folgenden Aeußerungen des Clemens ſchlieſ⸗ 
“fen, daß es Paulus feyn dürfte, den er ihn beygelegt habe; 


denn er fährt fort, aufs ve, orar e@y — und wenn er nun 
wieder ſagt — und darauf bringt’ er ſelbſt eine Stelle aus 
Paulus zu ſeiner Widerlegung an wer)? So hat er nach 
dem Zeugniffe des Hieronymus die Worte Paulus Galat. 


VI. 8. quoniam qui seminat in carne sua 1. |. w. bis vi-, 


tam &*ternam, zur Bekämpfung des ehelichen: Buͤndniſſes 


mibraucht +). 


“*) Lib, IIT. Strom, C. 13. 34. 15. Ed. Ven. T. I. opp. a PR 
“ 54. Sylburg. p. 465. f, Er erwähnt: auch eines ‚erften 

Buches ray afnynrızav von ihm. L. I. Strom, 6, 21: 
‘*#) L. IIL Strom; C. 14- ci 

***) Ibid, Cap, 14. und 15. 

+) Hieronym, Comment. in Ep. ad oal. L. mL, c. 6. v. 8 
quoniam qui seminat.. vitam aeternaw. Cassianus, et 
nige leſen auch Tatianus, qui putativam\Christi carnem in- 
" troducens omneni conjunctionem maseuli ad foeminam im⸗ 

mundam arbitratur, Encratitarum vel —— haeresiar- 
4 


Pr 


? 


— 


⸗ 
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Außer einzelnen Zeugniſſen fuͤr das Evangelium des 


Matthaͤus und Johannes gibt uns alſo Tatian durch fein 


Diateffaron einen Beweis für das Daſeyn der vier Changes 
lien nad) ihrem geſammten Inhalte, die Genealogien ausge⸗ 
nommen, und einige Stellen, welche die menfchliche Abkunft 
des Herrn betreffen; dann für den Iften Brief an die Korinz 
ther mit dem Namen von Paulus. Caſſian aber, unter na⸗ 
mentlicher Zuruͤckweiſung, für den Uten Brief an die Korin⸗ 


= her, und wie es ſcheint, mit dem nämlichen Citate für die 


d 


ze Mi) 2 


Briefe an die Galater und Philipper. 
* —Theodo tu 3 Tun 
Hinter den Werken des Alerandrinifchen Clemens befin⸗ 
der fi) eine Abhandlung, ‚welche überfchrieben iſt: «=, sar 
„Beodors a4 5 avarohınms nu unns dudaanduns, zur Tas Ova 
Asyrive xpovss. amıronm.: Sie hat ſich in den Manuferipten, 
mit den übrigen Schriften des Kirchenvaters den Nachftels 
lungen der Zeit entzogen, und wurde für einen Aufſatz deſſel⸗ 
ben angeſehen; dieſem Umftande hat ſie wahrſcheinlich ihre 
Rettung zu verdanken ) RR: ee RR 
© Wäre diefe Schrift: von Clemens, fo. müßten wir ihm 
‚allerdings für.die Bemühung erfenntlich feyn, welche er dars 
auf gewandt hats) die Werke des Theodorus auszuziehenz 
aber ich halte fie für die Arbeit eines Theodotianerd, der fich. 


aus den Auffätzen feines Lehrers einige, Excerpte machen 


ches, tali adversum nos sub occasione praesentis testimonii. 


usus est argumento, si quis seminat in carne, de carne me- 
y E 


tet corruplionem. } } 


.*) Diefer Aufſatz erſchien zugfeich mit. der erſten griechifchen 


Ausgabe des Kirchenvaters zu Florenz 1550. Fol, und wurde 


in den folgenden wieder abgedruckt; aber das erfiemal von 
> dem Dominikaner Combefis überfegt. Die Ueberſetzung, fanıt 
dem griechifchen Terte, hat nachher Fabricius der Bibliotheca 
"© graeca, Vol.V. winverleibt. Dem Ueberfeger, der fonft ein ges 
Ichrter Mann wär, fcheint es zuweilen an den Sachkenntniffen 

“zw diefer fchweren «Arbeit gemangelt. zu haben. 


\ 


2 \ 
h a ' 
th und vorzůglich ſolche Stellen waͤhlte, in denen Theo⸗ 
dotus ſeinen Lehrbegriff comparativ mit: dem der Palentinien 


ner vorgetragen hatte. | 


Er fteilt daher gleich 5.2 die eh: des, Yalentinus 
mit: der des Theodotus in eine Parallele, und entwidelt; feine 


- Vorftellungen vom Logos, Monogenes, Protogenes u ſ. w. 


bis G. 8. Wir aber, zus de, Tagkieronun entgegen, .behaups 
- tens Der. Logos fey in der Identitaͤt ein Gott im Gotte; cr 


ſey im Schoofe, naͤmlich in der Deulkraft, des Vaters ge⸗ 


weſen, und dieſer Schoos habe. zuerſt den gurn, Heiland, 
kund gemacht., Aus der Denkkraft ſey anfaͤnglich d wegysan, 
der mpwroroxas entſtanden, oder der Erſtgeborne, und der Mo⸗ 
nogenes oder Eingeborne, welcher mit jenem identiſch und 
durch deſſen Vermoͤgen der aurng wuͤrkſam iſt. Es gebe weis 
ter nicht blos Einen, ſondern einen vielfältigen Glauben, ‚fo 
wie es ſelbſt in der Geifterwelt nicht „gleiche Körper, und 
darum nicht gleiche Einfichten gebes Denn die Geiſter, auch 
die Protoktiſten, und endlich er ſelbſt, der Monogenes/ ‚fen 


sicht ganz geftaltlod und ohne: Leib u. ſ. wg 8.9 
Von dem Augenblicke an, wo der Verfaſſer ſeine Mey⸗ 
nung communicativ ausdruͤckt, mes ds, wir. aber — von 


$. 8. bis $, 17. iſt es augenſcheinlich, und auch fortan wei⸗ 


ter, daß er einer guoftifchen Parthey ‚angehört, en a 
Als er hierauf die Erklärung der, Valentianer, in Anſe⸗ 
* der Menſchwerdung, auseinanderſetzet, als welche eine 


Mirtion zweyer verſchiedenen geiſtigen Weſen zu einer Ein⸗ 
heit behaupteten, bemerkt er ſehr ſinnreich dagegen, emo de 
done — geiftige Weſen vergefellfchaften fich, nicht der Effenz 


nach, fondern durch Kraftaͤußerung, ſie fließen nicht in einan⸗ 
der, ſondern ſie exiſtiren bey einander (H. 17 woraus ſich 


abnehmen laͤßt, wie er die Vereinigung des Ueberirdiſchen 


mit dem Menſchen aedacht bat, ‚und. woraus ſich aud) der 
gte $. in vielem aufflärt, Er beichließt fodann diefe Streits 


- frage, mit der Auslegung des CXten Pſalmes V. 3., wo er 


binzufeßt, mus zus sfarsoue S 20: 


r d 
f: 
4 


Wie et fi burcjaus als einen ta en Onoflier 
ankuͤndet, fo ift er aud) ein eben fo entfchiedener Gegner der . 
Balentinianer, während dem a die — des — 
pofitiv vortraͤgt. 

Er gebraucht $. 24, in Gegstheiläg der Balentinianer, 
den unfreundlichen Ausdruck ayvoast, und $. 30. nennet er 
ihre Meynung fogat ‚gottloß, Arysoı adas, und zeigt dage⸗ 
gen, wie richtig Theodotus uͤber dieſen Gegenſtand urtheile. 
Hier muß zum Verſtaͤndniſſe der Stelle, ‚wie Sylburg ſchon 
vorſchlaͤgt⸗ ———— auveru dungen 6: ‚warme, geleſen werden. 

So ſehr er ſich indeſſen fuͤr dieſen Lehrer erklaͤret, ſo ge⸗ 
het er doch $. 33. von ſeiner Meynung ab; aber er ſagt da⸗ 
bey: unſer Theodotus, wodurch er wieder. die ‚Schule; der 
‚er zugethan iſt, namhaft macht. Die Art, ‚wie er ihm wi⸗ 
derſpricht, iſt auch ſo glimpflich, dag wir die Schonung dar⸗ 
in nicht verkennen· (asıy 89 0 Aoyos zros magunso un va nmereos! 
e8 ift ein Bißverfändnig Kae Mannes, oder er iſt am 
berichtet, — 

Dieſe dunkle, und in vieler Hinf ht * ——— if 
alfo der Auffag eines Gnoftiters, und zwar eines Theodo⸗ 
tianers, mit polemiſchen Ruͤckſichten gegen den Lehrbegriff 
des Valentinus bearbeitet. Ihrer Einrichtung und Geſtalt 
nach ‚gibt fie nur Aphorismen aus-einem größern gnoftifchen 
Werke. Die, Aufſchrift kuͤndigt alſo das Werk ziemlich rich⸗ 
‚tig an: Auszüge aud den Schriften des Theodorus- gegen _ 
den Valentinus; nur, dünft mich, ift für xara ra: Ovarım- 
Tıya Xpovas zu leſen: Ovadmrıya zonavss. Theodotus reicht | 
wohl ſchwerlich an die Tage des Valentinus hinauf, in wel⸗ 
chem Falle allein das xpoves einen Sinn haben Fünnte; Ans 
dere ſchlugen auch dafür dad Wort amvas dor. > Bl 

So weit wäre die Sache vorbereitet: und nun koͤnnten 
fir und mit der Ausbeute befehäftigen, welche allenfalls aus 
diefer Schrift zu erheben feyn dürfte, 

Um den Unterfchied unter den Gberirdifchen Maturen und 

verſchiedene Claſſen des Geiſterſtaates feſtzuſetzen, behauptet 


— 


— 


* 


er m BR | 
Sherdorug⸗ wäh Feinem Weſen aus den ſieben Sefkerorbnuns 


gen Fo‘ erbäbene' Eigenſchaften zukommen, als ‚allein: bem 
Sohne! Er be benterfet daher. nos 0 Br us umgohron! ser 


2 RT — 8% 9 no ‚ss 3% nnzdeV, ads ent Br avdeums 


aan Fe "Der erfte Theil * Stelle ſcheint auf die Worte 
Timoib. WORTE Om sn. Pus — ureponiron zu zielen} 
and'der zweyteiſt buchſtaͤblich Im r Kor. II: 9 3tvar nen 
net er den Verfaſſer nicht, ſagt duch nichts. von heiligen DBür 
ern, Aus denen er die Saͤtze genommen habez aber er: ges 
braucht den Ausdruck een eiie Formel, die er nur anwen⸗ 


bet, wenn er etwas aus dem U oder aus dent Neuen 


anführt, wie $. 51. oder F To. 8. 42.5 wie ſie in einem 
ähnlichen Falle auch Tatian gebraucht hat 


Fee werfehiebenen Geiſter leiten zum Theile ihren Un⸗ 
terſchied von den feinern oder rohern Koͤrpern ‚ab, von denen 


“fie umgeben find. Denn auch doxar,' anime, man erlaube 
mir, daß ich diefen Ausdruck beybehalte, haben ein eorpos 
iaule woher der Wpof er fagt: o yar noch, — om 
era en — GW duxiaivg eyrigeran cwmx —— Nach 

einigen Zwiſchenſaͤtzen fahrt er die Worte’ an, us'de aprptraume 
— —— er Kun, Digssamey zug em ern TE ersonvis, U und bes 
imerfet Yarüber many mahın eiınoa Ara er nennet ed alfo 
> bier Pieder ein Bild.’ Er wirft nun einen ‚Heinen 
Schlußfat hinein, und bemerfet, 20 var, und ochm als: 


wer Axemohier * ——— ev "niiıymarıs wore de Rbocwmen wpos mp0- 


Pr cur K 14. * 15.). Diefe Wiederholungen, und wie 


der, ‘und nodmals fagt er, ſollten ſich nach der Ord⸗ 
hung der Dinge auf daB erfte Citat, 0 amosodos, "der Apio⸗ 


N 


ſtel ſagt⸗ Beziehen. "Und wirklich find die drey angefuͤhr⸗ 


ten Stellen beym Apoſtel im fen Briefe: an die Korinther 
R&V. a4. "XV. 49. und Xım. 12, Auch’ $. Pr ns orav aımn 
* 'amosoAos,. ma ri omas os "Bumrıcmeni‘ rip Tu verpwv;. find 
Worte des Apoftels Tor. XV. 29, und '& 44. nennet er 
diefen Aboſtel mit Namen; Paulus, ſagt er⸗ zebietet, 
*) $. 10. p. 970. Ven, Ban, und Ed. Sylburg.. Prryo 


4 J 
J 


et 2 fi F 5 "RE; 
— 56. f | 
“ 


——— yuyaınas, Page sfacım im rue — dm 
Tas ayyehss' CL. verrauſchet Peoeı mit en. ſonſt iſt die Pt 
genau. (0.L, „Kor. Alu 72 

Wie an Stoff, fo find auch, an Sinficht bie G:iker Ders 
—— Die Protoktiſten, Erzengel und, Engel, find im 
Grade der. Erkenntniß ungleich. Diefes erweiſet er .aljo; 
us. & ar RE Megaman, © merpas Anaın, und, weit 
— Ss 12: Er nenne den 9 ttus, ah der Zasıik 
I Petr. 3* 125; dann fagt er nach dem Apoſtel, und die 
Stelle iſt mit einer Berichiedenheit wieder I Petr. J. 19:4 
aber doch unbedenklich und kennbar ausgedruͤck ei 

Für einen ähnlichen gnoftiichen Lehrſatz, welchen. bier 
ausfuͤhrlich zu behandeln⸗ weder Zeit, noch Ort iſt, nimmt er 
das Anſehen des Paulus zu Hilfe: a4 0 wauds, avdvanı 
oy oıvor ——— vov num feo xzı0deyra. .. Dieſes ſoll er 
anderswo noch deutlicher verſichern: nom er⸗ aupesugen, en drup- - 


ende ev.aAAgıs, Aryen‘ 95.25 axcov T& Yes. TE Ropnra, ra ‚emiprou 


WOWTOTORDS MLONS. nrıceus, Daher ſchueßt er, iſt buch von ihm 
geſagt: ofe⸗ xoe⸗ —— dar Au Beıv UPNTOR. —J 19. Die zͤwo 


erſten Stellen ſind ſo bey "Paulus Epheſ. IV, 24, und Koloff, F 


J. 18,5 die. letzte iſt nur unter der Formel apıras angeführt, 
und.beftehet nur in wenigen Worten, doch kann man darin 
Philipps, 1/7. wiedererkennen. 
1 Bey, der. Scheidung der Elemente bildete.der Demiyrgus 
aus dem ‚rohen, Stoff, welcher der Auzn, Der Mutter des 
Boͤſen in der Welt, angehoͤret, die boͤſen Geiſterarten; dar⸗ 
auf ſoll der. Apoſtel hindeuten, wo.er fagt: dio #0 Aryaı — 
MMOSORDS, HM; um, Aumsıre zo mysUe. FO.aYıoy TE, In, m vOea 
wen, Dieſes ‚jagt, Paulus Epheſ. IV. 30. 

Es iſt auch dem Demlurgus manches ſchlecht gelingen, ö 
orzüglic, ans Unwiſſenheit, da er die Natur ſich ſelbſt übers ⸗ 
ließ, ohne zu verſtehen, wie er fi ie keiten. follte. Dieſes ver⸗ 
ſichert der Ap oſtel: dım, Faro ame, ‚2 amosada ymrayn v2 
—— — agus 2%, war, ande di vo, vrorafurr en "Aids, 


EN 
= >| 4 u — 
arı. ‚a0. auros Au depudyrerus, $ 49... Diefes it, mi einigen 


‚Heinen Veränderungen, oder freyer und aus dem Gedaͤcht⸗ 
niß angefuͤhrt; aber doch ohne ae aus. ‚Römer ‚VII, 


20. 21. ‚genommen. 
— „Daber iſt auch jener Kampf in der Schöpfung, von 


# 


welchem Pa ulus ſpricht: e⸗rey #0 0 wauAas, yoWDy Ares“ 
Fevayısyav Tu voum TS 005 WE: 2 52. So redet Paulus a 
VIL, B—— * 

Aber Adam hatte außer dem, was” er,  gleigh jedem 
Geſchoͤpfe, ‚aus dem Ganzen empfangen hatte, doch au 
den. Saamen: befferer, Weisheit dur) die. Engel ‚erhalten. 
Darum, fo fährt der Verfaſſer fort, darum ſa gt.er, ‚Eros 


Diefe Revensart. fann ſich nur auf den vorhin angefuͤhrten | 


Schriftfieler beziehen, und diefer ift Paulus. Die Worte, 
die er mit diefer Eitationsformel verbinder, find:. „dazayııs, 
San. 2. 3 ayyehuv ev XKeıpı MEcıTE" 0 de meourns. ‚EOS ax egiuu, 0 de; 
Yeos. ns. — $, 53. ‚Sie find genau fo in dem Briefe an bie 
alater Zt 19, 20, > 
* Jeſus nun, um die Weltverbefferung zu beginnen, ‚vers 
ließ das mAnpupe; dieſes iſt dem zerov entgegengeſetzt, woher 
d er A poftel behauptet, ws Asyeı 0 umosoÄos euyrov Kevmgan. 


S. 35 Dieſer Ausdruck iſt Philipp. I. 7.3 von dem Ue⸗ 


berrefte dieſer Stelle bat anderswo Theodorus,, wie wir ſchon 
bemerkt haben, Gebraud) gemacht, ode⸗ n.04. koppav- dsAs Au- 
‚Bew uonTen. $.. 19. 


Aus diefem Briefe hat er, — ſich ausdrucuich auf ein | 


R biblifches Bud zu berufen, doch in Verbindung anderer 


Stellen, die aus Paulus Koloff. I. 16. und Ephef. IV. 9. 
10. erborgt ſi nd, folgende Säge, aber etwas freyer, ange⸗ 
führt: dia rg 0 nos yon, umsoubumen xce⸗ adoxe⸗ ausw ovopa..ra 
umıp — Ovop&, uva may you zn FE 77 777° Yhuzon — — 
or yr uoros TS dogn Insss xpsas. G. 42. und Philipp. 
I, 9. 10, ı1. 

An verſchiedenen Snen hat ſi a ber Enitomator: des 
Theodotus auf Gleichnißreden des Herrn bezogen; aber ſo 


un — 
kurz und eilfertig, daß man wohl n eht, er ſetze dieſes EN 
als volffommen befannt voraus: ein gleiches Betragen be⸗ 
obachtet er auch in Geſchichtser zaͤhlungen, die den Herrn 
angehen. Wir finden zwar diefe Dinge alle wieder in un⸗ 
ſern Evangelien; allein da ſie in der Ausführung und Eins 
kleidung keine individuelle Zuthchveifangen auf ünfere Bin 
cher enthalten, fo wäre es überdilt, wenn man daran 
ſchließen weite, ed muͤßten — yulere“ aa dabey zu 
— 
——— beruft er ſich auf einen Vortrag des Herin — 
worin er von einem redet, der von der Reife zůrůckge⸗ 
kommen war, nachdem er fein ganzes Vermögen aufgezehrt 
Hatte, und dem man dennoch ein gemaͤſtetes Kalb be der 
Ruckkehr abſchlachtete. Vergl. Luk. XV. 11 — 23. Oder 
von inem Könige, ‚der ein Hoch zeitmahl beranftaltet,' und 
Beate von den Straßen het dazu gerufen hatte. Matth. 
R— — Aue XV. 16—23. (8 9.) Do kommt 
die Erzäbtung, dem Erften darin näher, daß er Basıdeus ift, 
dag er fein Gaſtmahl —— * nennet, was bey Lukas 
nicht zutrifft. Er erwähnt weiter einer Geſchichte des Lazas 
rus und eines Reichen, woraus er beweißt, daß man auch) 
außer‘ dem Zuſtande des gegenwaͤrtigen Lebens einen Reid 
und Glieder habe. $. 14. vergl. Luf, XVI. 19. fe Auch eis 
ner Aeußerung des Elldfers, ————— aryo, "worin er lehrt 
zuerſt den Starken zu binden und ſich ſeiner Waffenruͤſtung 
zu bemaͤchtigen. 52.) Vergl Matth. XI. 29, Matt, 111. 
27. ut. XL. 22. Der Ausdrud kommt den zween Erften 
zemlich nahe. Sder auch $. 86. von Jungfrauen, von de⸗ 
nen. einige flug, maodevor Dopovsmor, andere aber nicht Hug was 
fen, und deßwegen nicht eingelaffen wurden, Matth. — 
RE EM. OR , 
Bon gefchichtlichen Vorfaͤllen hat er eben fo’ kurz be⸗ 
—— z. B. die Ankunft der Magier, welche den. Stern 
x des Herrn fahen, und daraus wahtnahmen, daß ein Konig 
geboren iſt. 6. * Oder wie man dem — eine Münze 


) 


berbeybrachte, und er nun fragte: swos n urwy ray 7 emıyoußn, N 
$: 86 was mit Matth. XXI: 20. Mark. XIL 15. überein 
Tommt; weniger mit Luk. XX. 24. Und wie der Herr vor 
' Petrus, Jakobus und Johannes auf dem Berge verflärt 
worden ift, 'und dicke eine Stimme vom Hmnme hörten, 
ad u RE RER 

Behy biefer — — gebraucht Matthäus: eine ı 


Vergleihung, XV. 2. 504 Auude To mooumıy aure ms 0 


 HAıor, zu Tu ımarım aurs eyevero Asuxa ws vo Qus, welche bey 
keinem der Evangeliſten Mark. IX. 3. Luk. IX. 28: vor⸗ 
kommt. Diefe Vergleichung verbindet auch Theodotus, da 
er davon redet, wie ſchwer es iſt, den Sohn Gottes anzu⸗ 
ſchauen, mit einem bibliſchen Citate, welches er auf einen 
Apoſtel zuruͤckfuͤhret, zura row umso. Es Äfl'r Vetr. % 
19., womit er es unmittelbar zufammenhängt; eva un: 
Fin ws Qur ander, ra woocwmor de ws 0 „Ars. G, 12, Hier 
find wir dem Matthäus naͤherz ed iſt das Bild, es find 
auch die Ausdruͤcke: zumal da das Wort ayaero in einigen 
‚Handfchriften des Evangeliften mangelt, - 

Er citirt oft freyer aus dem Gedächtniffe, oder er vers 
webr die Worte des Schriftftellers mit feinen eigenen. So 
fagt $. 51. der Erlöfer, 0 surse Aryır — Poßudar de vov dus 
yanavov Taurmv Typ nm» ro 870: 70) Come uxenn ev yanın 

imoreraı. Die Stelle ift dem Inhalte und zum Theile den 

Worten nah Matth. X. 28. Nun führt er fie auch an eis 
nem andern Orte $- 14. an: -GoßnInre (yav Aryıı) vo nero 
Iavarın duvapamon non duxıv 04 Gap ns year euBadeıy. Neh⸗ 
men wir vom erſten Citate den Schluß zu dieſem heruͤber, 
ſo iſt der Matthaͤus unverkennlich da. Cr ſagt hier: zw 
ya — daher fpricht er — auf wen bezieht fi) nun dies 
ſes? Unmittelbar vorhin gebraucht er den Ausdruck, o ya 
wrosoros, alfo redet der Apoftel, und nachdem er mit 
diefem Citate und feiner Schlußfolge zu Ende ift, fährt er 
fort, daher ſpricht er, Es iſt * ein en der * 
ſpricht. 


N 


will damit 


ran | 
Mit der Redendart, der Herr ſpricht/ vorayı ap: umy 0 Kur 


a, verbinder er folgende,Stellen: mn mare Dpouyonre worrus _ 


mixpay raruy upmy Aeyw nv, FErwv 01 wyyedor To mpoTumoy T& 
wurpos di mayros Bienssıy UND murageoı 04. #uJapoi ry. aupdın,: 074 
euros Feov obovrau. Gi Tke Die erite dieſer Stellen ift den 
Worten nach, nur mit einer leichten VBerfegung, bey Mats 
thaͤus XVIII. 10, Das ar apevos nad). ayyıroı avrwy MANS 
gelt, wie bier, auch bey. den Altern Kirchenvaͤtern, Ueber» 


ſetzungen und in Handſchriften. Der andere ee ift * 


föblih. Matti. V. 8. *7 

Nach der Taufe gieng der Herr ii in die Waſte, wo er 
unter den Thieren war, und von Engelu bedient wurde. 
G. 85. Dieſer Umſtand, daß er kera Ingews unter Thieren 


lebte, oder dieſes Bild, womit er das Gemälde der Wuͤſte 


ausſchmuͤckt, iſt allein bey Markus-L,.135 daß er von En⸗ 


geln bedient wurde, iſt nut bey. Markus und Matthäus. 


> Der Herr brachte Friede auf die Erde, darum fagt der 


Apoftel, ‚ws Oyrıv.oamisrir: 73. ‚Diefer Apoſtel ift Lukas; 


bey ihm kommen die Masten uommerı, TuS. oras 204 * 7) 
= Hersgsvonshss x 
Woͤrtlich ſtimmet die Allegation: To mveuun ayıy amekev- 


geras emı. ge (rar 72 awmeros ra xugız Ay. 58 . MspQuc) 


duvanuıs de vdısa ergangen 005.60, mit Luk. 1. 35. überein. 


Daß er einen Schriftſteller citirt, in welchem dieſes geleſen 


wird, — wir aus dem eingeangelten Mittelſatze: Er 


dem Vorausgehenden, noch aus dem Nachfolgenden auf den 
Namen oder die Eigenſchaft des Schriftſtellers ſchließen. 
Der Erloͤſer ſagt, ⸗ Tarya AXeve⸗, Anubarw ra Gws vUmuy* 


die paar Worte, die er hier ſagt, ſind Matth. V. 16. Nun 
fährt Theodotus fort: davon fagt auch der Apoſtel: m 20 


amosohas Asyaı, ‚0: Durıca way argowmoy apxomevon eis ray #00 MOV, 
S. 42. Diefed ift im Evangelium Johannis J. 9: Aus 
eben diefem ifb, 0. de aoros on eyuidagw, Pnows 9 aupf ma zwi 
$- 13. Re VI.51. Das Citat @uow, er jagt, bezieht ſich 


L 


fagen w.fw. Doch können wir. weder aus | 


ee J 
AR er = 
= Gh = : 


= E + 
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Auf den Sohn, von dem bie Nede vorangehet Weiter auch 


„ ten ausgehoben fi find: vu da au — umo — II — 


druck om va dringt, mit der Bemerkung, daß, wenn die Meys 
‚nung derjenigen daraus beftätigt werden follte, weiche ſich 


F. 18. ſagt der Erlöfer: apa yyaddıacaro vi IdyTyV ne 


day Tv eu genau, wie 509. VIIL 56. Es iſt auch g es 
fagt, zuaraı, iu wpxn mv 0 Aoyos, vol) 6 Aoyos yv wons woy Fam - 
und a yeyıner, ww avrw Cun erw. Ss 19% oh. I. I. und 4. 


So, naͤmlich un erw, wie Theodotus, liest auch Die Cams 
bridger Handſchrift D, und einige bey Origenes. 


Außer dieſem Auffake; durch welchen uns ein Theodo⸗ | 
tianer eines der Werke feines Lehrers im Auszuge dargelegt 


bat, haben wir auch noch bey Epiphanius Nachrichten v von 
Theodotus, feinen Lehrmeynungen, und den Beweifen, wor⸗ 
Auf er fie gegründet hat, welche zwar nicht ohne Heftigkeit 
entworfen, aber doch, wie er verſichert, aus feinen: Schrife, 


f 


span. 


dem alten und neuen Teftamente erborgt hat, um Darzus 


thun, Jeſus fey nur ein Menfch, dem ein höherer Aeon beya 


wohnte. "Aus diefen find mir aufgefallen, die Auslegung, 
welche er der Stelle Luk. I. 36, gab, wo er auf den Aus⸗ 


EL: nennen, e8 heißen müßte: wrevin zupıs yarycaraı # 
v. *), Ueber diefe Worte hat fid) auch der Epitomator des 


dabey, nämlich Asyı, welche: nicht beftimmt, wer. ed —J 


Bey Epiphanius mangelt aber duch dieſe. 


Er macht uns hierauf mit einem andern Erweiſe des 

Irrlehrers bekannt. Die Apoſtel, ſagt Theodotus, nann« 
*) Tom, I. Opp. Edit. juxta Petav. Coloniens. L; U. Haers 

Se p. 465. Edit, Basileens. p. 202. Y 


Am fleißigften hat fich der Kichenvarke beioiefen in — 
Darſtellung einiger Argumente, welche der Serlehrer aus 


- Epeodotiis; wie wir vorhin fahen, $. 60, erfläret, Daß fie 
weiter nichtd ausdrüden, ald die Geftaltung des menſchli⸗ 
. chen Körpers durch Gott, in welchem er feinen Sitz nach⸗ 
her genommen hat. In der Epitome iſt eine Citirformel 


EN * 


—— Ze —— 4 
— m — 
’ N . 


ten ihn ja T elbſt nur einen durch Zeichen und Wunder be⸗ 


glaͤubigten Mann, ara, Omas armıv or. ame.» - Die 


Mort2, die er anführt, find Apgeſch. 11.22 , Er, fagt zwar 
nicht, die Apoſtelgeſchichte nannte ihn einen durch Zeichen 
ufewe, ſondern 6 amosorn. Daß aber die Apoſtelgeſchichte 


unter dieſer Citationsformel gemeint iſt, ſehen wir aus Epi⸗ 
phanius, der ſie ihm gleich wieder. fo entgegen eitirt: Die . 
nämlichen Apoftel fagen in der Geſchichte, wie ſich der beis 


lige Stephanus ausdruͤckt u. ſ. w. wauAiy ü avro amosoAnd a 


Faus won deciy sDysav, ws 0 mazupıos Sedavos Duses. ıda 0pW. “ae 
Apg. VIL 56... Es wor. auch nur Petrus, der dort Apg. 11; 
32 redet: auf ihn paßt die Kedendart & amoseAu nicht, fie 
muß alfo vom Buch gelten, in dem diefes.erzählt wird. 
‚Einem andern. Borwand für feine Meynung glaubte er 
in den Briefen gefunden zu haben. Der Apoftel, ſagt 
er, nennet Jeſus einen Mittelmann zwifchen Gott und 
Menſchen? war ds wooPuoıderas Asywv, orı 8Wn megt aurs ö 
umosoNos, drı Merirys Ies nög avIourun, undpwmos Kpısos Inass.Ar 


Die Worte find ı Timoth. i1. 5. ). 


Daſſelbe ſucht Theodotus weiter zu beſtaͤtigen aus Joh. 
VII. 49%, wo der Herr ſelbſt ſich alſo erklaͤret; re, Garn, 
— ꝓuoos eOnꝰ vor de Cureires A, ). 

Daß man wohl auch das Chriſtenthum verläugnen. . 
dürfte, erweiſet er aus den Worten Matth, XII. 31. avrov 
Pnsı vov xpı50D zımovrös, wuca PAusQnpic. —— 

‚ Ehe wir und von Theodotus trennen, wollen wir und- 
noch einmal: erinnern, für welche Bücher wir, Beweiſe bey 
ihm gefunden haben. Bon Paulus Briefen find unter der, 
Formel upper angeführt ı Korinther, Philipper und der ifte, 


an Timotheus ; unter der Benennung der Upoftel, oder mit. 


dem Namen ded Paulus, Römer, ı Korinther, Öalater, 


Epheſer, Philipperz Koloffer. 


*) loc. 6. P: 467. 
*9) 1. c P. 463. 
“*) ], c. P. 464. 


— 
— Der erſte von Petrus einmal mit Namen, und einmal 
mit-dem Prädicate der Apoftel. 
Er hat ſich kurz und ſummariſch auf mehrere Sleihnif- 
reden. des Herrn und Geſchichts erzaͤhlungen bezogen, welche 
in unfern vier Evangeliften vorhanden find. . ‚Auf einige Re⸗ 
den des Herrn, die nach Inhalt und Worten bey Matthäus, 
Lukas und Johannes fo geleſen werben. Er erzählt. den Auf⸗ 
enthalt Jeſu in der Wuͤſte nach der Taufe nur überhaupt, . 
aber, ‚doch. mit einem Umftande, der nur im Markus ver⸗ 
zeichnet iſt. Einmal citirt er den Matthaͤus und den Jo⸗ 
hannes, und auch einmal das Evangelium des Lukas mit 
dem Beyſatze, der Apoſtel ſagt. 

Nach den Auszügen des Epiphanius beruft er fi ich auf 
eine Stelle im Matthäus, im Lukas, im Zohannes; unter, 
dem Titel 0 arosoro auf die Apoſtelgeſchichte, und endlich 

mit dem Worte ⸗ amosoAos auf den. erften. Brief an Timo⸗ 
theus, en 
Einige and we näfghe ———— 

Unter die Irrlehrer des zweyten Jahrhunderts gehoͤren 
dieſe, von welchen wir reden wollen, und von denen bey Ter— 
tullian und Origenes Meldung geſchieht. Allein ihre Namen 
find nicht bekannt, und nod) viel weniger ihre Schriften, 

Tertullian ſagt naͤmlich, daß einige einen exoteriſchen 
und einen eſoteriſchen Unterricht im Chriſtenthume behaupte⸗ 

ten, und vorgaben, daß die Apoſtel Außer der allgemeinen 
SEehre eine geheimere ihren vertrautern Schhilern mitgerheilt, 
und. ihnen darin gewiße eigene und tiefere Einfichten übers 
geben haben... Sie nahmen, fagt er, den Beweis dafür aus. 
Paulus, weldher an den Timotheus gefchrieben hat: Ber 
wahre das Unvertraute, und: O Timotheus bewahre jenes 
. Koftbare, was bey dir hinterlegt ift; und dann auch, was 
du gehört haft, überlaffe-nur.einigen wenigen -Vertrauten, 
die geſchickt find, Lehrer. anderer. zu werden ®),. Dieſe 

*) De Praescriptione C: 25.7 Gonfitentur quidem, nil aposto- 

los ignorasse, nec diversa.inter “2, puasdignigt, non tamen 


x € 
Stellen * A im iften Briefe an * winothens vn: 20: und 
im oten 1. 134. Il. 2. 

Die Behauptung der —— und die Griwäife, welche 
fe zu ihren Gunften vorbrachten, find und zwar nicht Aus. 
| ihren eigenen Berichten bekannt; aber ſie beruhen doch auf 
einem hiſtoriſchen Grunde, auf den Mittheilungen Tertul⸗ 
Hans, der fie angelegentlich darüber belehren und zurechts 
weifen will, Wahrſcheinlich waren e8 Karpofratianer, ges 
gen welche fi ſich der Kirchenvater ereifert; denn die Behaup⸗ 
tung, die es gilt, iſt ein Lehrſatz aus ihrer Säule * 

Eben ſo verhält es ſich mit einer ähnlichen Nachricht 
bey Drigenes, welcher fich Befchweret, dag einige aus Uns 
Funde der logifchen Erflärungsgefege auf falfche Deutungen 
verfallen feyen: Dann fährt er fort: Hieher find, jene zu 
- . zählen, welche aus den Worten ded Johannes, die Welt 

liegt im Boͤſen, ıften Brief Joh. V.19,, ſich in abſcheu⸗ 

liche Kehren, in Anfehung des Weltfchöpfers, verirrt has⸗ 

ben übe — iſt ae daß bie gnoftifche Säule übers 
Haupt 


Falahe illos Omnia ömnibus revelasie: quae dam enim palam 
et universis, quaedam secreto et paucis demandasse. Quia 


et hoc verbo usus est Paulus ad Timotheum: o Timothee' 
depositum custodi, et rursum, bonum depositum serva, — — 
Sed nec quia voluit; illum haec fidelibus hominibus, deman- 
dare, qui idonei sunt, alios docere, id quoque argumen- 
tum occulti alieujus evangelüi interpretändum est eic, 
®) Irenaeus, L. I. adv. Haeres. C. 25. n. 5. 
#*) Ortigenes, Tom, II.'Opp, p- 23. Ed. de la Rue. Comment: 
in Genes; Mach der Kölner Ausgabe, T. 1. p. 16. Nachdruck? 
des Huetius: re Fapı ro apvordidı ra) ouwvuor Tas Koma 
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78 dnmispys, cu Mh nadggpmvrkt,' ame Tıylay nesrdı 70, 0 HonMoe‘ 
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haupt den Denutg ls — einen ſehr unofttontmenten Seit bes 


trachtete, der. feine Arbeit übel verftand, und daher das Böfe Ä 


in die Schöpfung brachte. Obſchon wir nun nicht unterriche 


; tet find, welchem Zweige, der, Gnoſis diefer Beweis vor zůg⸗ 


lich gefallen bat, ſo ift doch ſicher, daß der iſte Brief Johan⸗ 
nis vorhanden gewefen ſeyn muß, als man, ‚folepe Kehren 
auf — baute. om Be N SR 
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N ———— A fi an den vielen {fee Borfleluns 
+ gen, mit welchen dad Chriſtenthum aufirat, und: welche-fein: 


Zeitalter wahrfcheinlich nicht immer als Vehikel und Huͤlfs⸗ 


{dee von der Hauptfache gehörig zu ſcheiden wußte, Diefen, 
ihm ärgerlichen, Judaismus in der chriftlichen Schule: ents 
ſchloß er ſich zu zerſtoͤren. Er unternahm es durch eine 
Schrift, die er Antithefen nannte, welche unter den Alten 
beruͤhmt, und unter: ven Seinigen wie ein fombolifches. Buch 
verehrt war, Darin erwieß er, daß die moralifchen Anfich« 
ten Jeſu mit den Anſichten des alten Zeftamentes in einem 
geraden Widerſpruche liegen; und nun zog er die Schluß⸗ 
folge daraus, daß der juͤdiſche Gott, welcher auch Weltſchoͤ⸗ 
pfer iſt, bey weitem nicht mit jenem edlern Gotte zu vermen⸗ 
3“ jey, welchen Sefus verkündete, und‘ deffen Sohn er war⸗ 


Eine Vorſtellung von dieſem Werke ergibt ſich aus dem 
Dialoge gegen Die Marcioniten, welcher dem Drigene® zuges 
- fohrieben wird; worin einer feiner Anhänger, ohne die Duelle 
ſelbſt zu nennen, zwoͤlf bis acht zehen ſolcher Gegenſaͤtze im 
erften Abſchuitte aufzaͤhlt, wovon ſich die meiſten, und auch 


— einige andere bey Zertullian zerſtreut, und ſouſt ir und er 


ben, deu Kirchenbaͤtern finden. 


„hen, er ungemein mehr Verſtand, als de meffen 


Serleßter diefer Tage, perräth, fo war. ‘er doch) hierin. nicht 

original. Darin ift ihm Gerbo, mie überhaupt in’ ‚feinen 

Lehrmeynungen, vorgegangen, welcher fruͤher dieſen Wider⸗ 
Hua's Eiml. R. T. 1. ate — 3 3X 


\- 


= 
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oa 2 en erkiihente behauptet hat *). Einigefer 
ner Antithefen find noch bey Theodoret zu ſehen *2), und 
wenn dieſer ausfuͤhrlicher gearbeitet haͤtte, ſtatt Andere zu 
epitomiren, ſo wuͤrde dieſe Nachricht uͤber Cerdo von großem 
Werthe ſeyn, ſie wuͤrde uns mit einigen men Beweifen | 
für die Evangelien bereichern. __ 
Darin, ſcheint es, ift Marcion weiter gegangen, als 
fein Meifter, daß er nicht blos die Antitheſe der beyden Te⸗ 
ſtamente behauptete, fondern inöbefondere im Neuen auch 
noch die Antitheſe der Apoſtel annahm. Dazu fand er im. 
dem Briefe an die Galater einen Grund, und befhuldigte 
den Petrus des Judaismus, und die, welche mit ihm was 
ren =), Er hielt fi). daher an Paulus, und wir werden 
uns leicht verftändigen, daß er den Schriften der andern 
Apoftel, fo viel er deren auch gehabt haben mag, nicht bes 
fonder& gewogen war. : Er nahm auch deren mehr nicht als 


Ein Evangelium und die Briefe des Daulus, doch nicht 


alle, an. * 
Von ſeiner Ahle der Paulinifchen Briefe waren 
jene ausgefchloffen, welche an Einzelne, an den Titus und 
Timotheus gerichtet find; nur dem an den Philemon geftand 
er darin einen Platz zu. Auch der Brief an die Hebräer 
ward daraus verftoßen, und fo hatte er in allem nur zehn 
Briefe von Paulus, ‚Diele Sammlung nun wurde Apoſto⸗ 
lifon genannt. e 
‚Er reihte fie auch anders in feinem Coder, als fie in 
unfern Büchern jet ſtehen, und vormals ſtanden. Dem an 
die Galater wieß er den erſten Rang zu; dann kam der ıfle 
und ate an die Korinther; hierauf der Brief an die. Römer; 


die zween an die Theffaloniker; der an die Laodiceer; an die 


") Irenaeus, L. II. adv. Haeres. C. 2E Tertullianus passim. 
. Epiphan, Haer. XLII. | 
**) Theodoret. haeret. fab. L. I, C. 24. % 


ie) Tertullian, L. I. adv. Mareion, C. 20. L IV. C. ” u 
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—— au den Philemon der letzte war Eden an die Yhl 


lipper Der Brief mit der Aufſchrift an die Laodiceer 


war bekanntlich jener an die Epheſer, wie es Tertullian ſagt, 
und wie es die davon vorhandenen Auszüge beweiſen. 
Allſo folgten ſich die Briefe nach dem Epiphanius, und 


in diefer Ordnung fand fie auch Tertullian. Der Kirchenz 
lehrer verſprach im Vten Buche gegen den Marcion, ihn aus 
jenen Buͤchern zu widerlegen, welche en, der Ketzer, ſelbſt 


anerkenne. Und nun fängt er fein Gefchäft mit dem Briefe 


an. die Galater an, und fährt damit. fort, durch das 2tk 
Ste und gte Hauptſtuͤck. Vom zten Hauptſtuͤcke bis ins 
rite durchgehet er den erſten Brief an die Korinther, und 
vom: rıten bis ind Zte den ziveyten. Das ı3te und igte 
Haupiſtuͤck iſt dem Briefe an die Römer gewidmet; das iäfe 
und ı6te Den beyden Amdie Theffalonikerz das i7te ind igte 
dem an die Epheſer oder Laodiceer; dad igte Dem. an die 
Koloſſer; das zoſte dem an die Philipper; das 2ıfte endlich 
dem Briefe an den Philemon. In Anſehung dieſes letzten 
Briefes weichen Tertullian und Epiphanius allein ab. 
Tertullian gehet ihm von Stelle zu Stelle nach; an⸗ 
fangs ſorgfaͤltiger, ſpaͤter aber ſucht er ſich mehr ins Kurze 
zu faſſen Auch Epiphanius hat und mehrere Beobachtun⸗ 
gen uͤber ſeinen Text; aufgezeichnet, und Varianten aus feis 


Nnem Exemplare geſammelt, in denen er vom Codex des cy⸗ 


priſchen Biſchofes abwich; auch der Verfaſſer des Dialoges 
gegen die Marcioniten hat uns zuweilen ſolche Bean 
mitgetheilt. ei 


Wenn wir biefe alle, ihre‘ firengen. und af hbereilten 


M) Epiphanius Haeres. XLII p: 158. Bastl. us N ——— di 


wup &UTw Aryomsrai &igt, ROWTN ve, got yaharas, deurapa 
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Vorwuͤrfe, mit Ruhe abhören, ſo laͤgt ſich nicht widerſpre⸗e 
chen, daß die von Marcion in feine Sammlung eingetrage⸗ 


nen Pauliniſchen Briefe, im Ganzen und. überhaupt, mit Der 
nen der Rechtgläubigen, ‚gleichlautend waren, und daß es ſich 
ie um einige Stellen, nicht ums Ganze, handelte, wors 
über fie fie) ereifertem: Marcion, iftsalfe ohne Zweifel ein 
entſchiedener Zeuge für bie genannten Aufſaͤtze des Apoſtels, 
und die" Befchuldigungen gegen jein Apoftolifon gehen nicht 
gegen den Hauptinhalt der Briefe ſelbſt, fondern nur auf 
verfchiedene Recenſion derſelben. — sth tee 
am ie nun der enangelifche Coder des. Tatian, abgeſehen 
Hön dem Nebenftreit wegen der Genealogien und einiger an⸗ 
dern Säße, das Daſeyn unſerer Evangelien im Ganzen beurz 
kundet; ſo iſt auch) der Apoſtoliſche Soder Marxcions fuͤr ze⸗ 
hen Briefe von Paulus ein hiftorifches Document, welches 
ihr Alter beſtaͤtigt, und fiesfelbft: aud) jenem, Berfafleragners 
Fennt, dent fie gemeiniglich beygelegt: werden. ah säshe JR 
Auch das Evangelium, welches er beſaß, war nach den 
einſtimmigen Berichten der Alten das Buch des Lukas 
Dieſes beſtaͤtiget ſich weiter aus den Auszügen, welche Ter⸗ 
tullian, der Verfaſſer des Dialoges gegen den Marcion, und 
vornemlich Epiphanius, gegeben hat, welcher Letztere, ſo wie 
die Briefe, auch das Evangelium Marcions mit den damals 
gebraͤuchlichen katholiſchen Exemplaren zuſammenhielt, und 
auch die Verſchiedenheiten in’ einzelnen Leſearten anmerkte. 
Aber auch hier, wie in den Vriefen, warfen ihm die Al⸗ 
ten vor, daß er manches abgeriſſen und geaͤndert, daß er 
dad Evangelium des Lukas mißhan delt habe. Es ſcheint 
auch wirklich fo; ‚aber oft thaten fie ihm Unrecht, und legten. 

ihm Yenderungen zur Schuld, die nur Varianten find, welche 
„bey andern rechtgläubigen Lehrern und in andern Manufcrips 
‚ten wieder. zum Vorfchein fommen. ars ei OR 
— Marcion lie in deſſen dieſe Beſchuldigung nicht auf ſich 

liegen, er kehrte die Klage um, und behauptete in den An⸗ 

titheſen, das Evangeliuny welches Die Andern vorwelſen, 


— — 
ſey son Judiſchgeſi nn, zu Gunften, des Zrdelenuo, ger⸗ 


worden * Ay ar Bir: Y ar 190 


Wer nun von Beyden Recht habe, vᷣleſe konnen 
wir jegt nicht unterfudhen; "aber eine andere dürfen wir nicht 
ganz. unberührt taffen, ‚nämlich: welche, Anfichten erin BE 
zug auf fein Soangelfunt den Seinigen anempfohlen habe? 
Ob er feinen Text als den urfpränglichen und unverdorbenem 
welcher aus der Vorzeit fo auf ihn herabgekommen iſt; HdR 
ob er ihn als eine von Zufägen gereinigte, als eine entähl 
dirte und kritiſche Ausgabe betrachtet wiſſen wollte · 


‚Bir haben von ihm ſelbſt keine beſtimmte —— 


* 


bieräder; ‚indeffen, ift den Alren nichts davon bekannt, d 
er feinen Text als ben urfpinglichen, der aus den Apo 
ſchen. Tagen ſo auf ihn herabgefommen iſt, ausgegeben ii 
Zertullian greift vielmehr den andern Sat mit KaRE, und 
———— ie ———— 


Maͤrcion nahm, wie u Ram en die Same dar⸗ 
ze aus Paulus Briefe an die Galater Anlaßsounteniden 
Apoſteln ſelbſt eine juͤdiſchgeſinnte und eine antijudaiſche 
Parthey zu unterſcheiden. Daraus glaubte erseinen Grund 

zu gewingen, ft ſich die übrigen Evangelien vom Halſe zu ſchaf⸗ 

fen, und das ſeinige allein geltend zu machen, Haben etwa, 
fragt ihn nun Tertullian, die Apoſtel ‚feibft das, Evangelium 
verfaͤlſcht; wie Eonnte fodann ſpaͤterhin noch Paulus, und 
fein Zögling Lukas, zur Kenntniß des wahren Evangeliums 
gelangen? Haben aber falſche Apoſtel Interpolationen hin⸗ 
eingetragen; ; wer kann nun bey einem ſo vielfältigen Berderb⸗ 


IV. adv, Marcion. G. 4. di enim id —— quod 
“424 Lucae fertur, penes nos viderimus, an et penes⸗ ‚Mareionem, 
“ipsum est,’ quod per; Antitheses: suas, arguit, ut, interpola- 

„tum a protectoribus- Judaismi,, ad«incorporationem legis et 

divs) prophetarum, quo etiam- Christum inde„eönfingerent.? Dia- 
Br: Haar ‚contra Marcion, 'Seci. I. pe⸗ "3: Ed. ‚Wetstemiis, vera 


ir rent p.'54 vaus neh Duwrkis # Per. PER 
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niſſe noch ſagen, wo ein aͤcht apoſtoliſches Denkmal exiſtirt? 
Ober iſt das nur ein aͤchtes, was Marcion hat? Lahr 
Dieſe letzte Frage läßt er nun volllommen liegen, als 
gehörte fie nicht unter bie Kehrmennungen oder Vorſpieglun⸗ 
"gen Marcions, und arbeitet einzig dahin, ihm den Ruh m 
es Emendators ftreitig zu machen, es fey nie eine Emendar 
ton nothwendig geweſen, ſie ſey ein freches und kuͤhnes Be⸗ 
ginnen; er ſey Fein Emendator, und ſein Buch keine emen⸗ 
dirte Ausgabe *). | | IB. 
Marcion müßte fich alſo bieräber nicht Fategorifch er⸗ 
flärt, oder fogar das Gegentheil von dem gefagt haben, was“ 
tinige aus den Neuern fo ent/chloffen derfichern: Nämlich, 
‘€ babe ein Urenangelium in diefer Geftalt, in welcher er es 
feiner Schule uͤbergab, aus ältern Tagen herab erhalten, 
und diefee, fo wie er es erhalten hatte, unter den Seinigen 
fortgepflangt.,. 5 ii | 3% 
Auch Origenes ſetzet es ald die gemeine Meynung vors 
aus, Marcion habe nach dem’ Ruhme des Kritifers und 
Emendators geſtrebet. In dieſer Hinficht, als ein Boshaf⸗ 
ter eine ſeiner Ausarbeitungen interpolirte, und ſich damit 
entfchuldigte, er Habe fie nur reinigen wollen, erwiederte er: 


IV. adv. Marcion. C. 3. C. 4. Emendator sane evän- 
"gelii a Tiberianis usque ad Antonina !tempora eversi Mar- -- 
eion solus’et primus obvenit, exspeelatus tamdiu a Christo 

poenitente jam, ‘quod. Apostolos ‘praemisisse properasset 
sine ‚praesidio Marcionis; ‚nisi quod humanae temeritatis, 
non. diyinae, ayetpritatis negotium est. haeresis,. quae'sic 
semper emendat evangelia dum, vitia, ,.... itaque dum 
emendat, ufrumgue confirmat, et nostrum alterius, id emen- 
* dans qued inyenit; et id posterius, quod de nöstrilenien_ 
“datione eonstituens suum fecit, In Anfehung der ‘andern 
"Evangelien fagt er von ihm C. 5. in quantum ergo’emen- 
dasset, quae fuissent emendanda, si fuissent corrupta, in 
- tantum confirmayit non fuisse corrupta, . quae non putavit 
emendanda, Denique emendavit, quod corruptum existi- 
>. mavit; - Sed.nes.hoe merito, quia non fuit carruptum rel, 
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Aulerdings hat er ſie gereinigt, fo nämlich, Bi Mordion die 
Evangelien gereinigt hat *). 


- „Als eine. Smendation haben es auch ſeine Schuͤler be⸗ 


trachtet, denn ſie fuhren auch nach ihm noch fort, ihre kriti⸗ 
ſche Gabe daran zu üben, und, wie der Verfaſſer des Dia- 
logs gegen den Marcion fagt, bis auf diefe Stunde das noch 
> vollends zu . ‚verderben, was er unberührt gelaffen hat 
Tertullian gibt ihnen daher den Rath, nachdem fie immer 


2 i 


daran Ändern, wie ihnen eine Schwierigkeit aufftdßt, nun 
auch einmal nad) dem katholiſchen Eremplare zu ändern ——— 


Wenn man aus den Briefen auf das Evangelium ſchlieſ⸗ 


ſen darf, ſo ſcheint es allerdings, er habe ein MWohlgefallen 
an einer Art höherer Kritik ‚gehabt, bie er. nad) feinen Uns 
ſichten ausübte. Es müßte. denn nur feyn, daß man ihn 
auch od, mit Urbriefen begaben wollte, 


Ptolomaͤus und Herakleon. 


——* verbindet ſie mit einander, und ſcheint ſie da⸗ 
her für gleichzeitig — zu haben; doch ſetzt er den Pto⸗ 
lomaͤus dieſem vor a), ©o ordnet fie auch Tertullian: 
Valentinus 5 den Weg vor, ſagt er; Ptolomaͤus 

pflaͤſterte “ihn, und Herakleon machte die Nebenpfade 7). 


Diefer Eetzte aber war "OvaAsrıya yrupımos nach dem Orige⸗ 


ned 77); er’ genoß des Uniganges oder des Unterrichtes 
von Balentinz um fo mehr: alfo’ auch Ptolomaͤus. Bon eis 
ner andern Secte war mit ihnen Gerdo, der Lehrmeifter Mar— 


cions, gleichzeitig. Epiphanlus ſetzt ihn zwar der Zeit nach, 


— Epist, ad- Alexandrin. in "Kpolog. Ruffin. 'pro Origen. 
‘ Videte quali purgatione disputatienem nosiram ' purgavit, 
quali” puratione M En KR — Gleich An⸗ 
fange. Bin 
) Sectione V. p. 174. Ed, Wetsten. 
„9 Lu IV: ‚adv. Margion 0.5. al 
****) Iren, ESTL adv, Haeres. c, 2. 
+) Tertull, advers. Valentinianos, — 
+7) Orig. Tom, II. in. Joann, pP 60. Huet. Golan, * 


auennn 
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in der er zu ſehen kam, hinter den Herakleon = aber 
der Zwiſchenraum, der ſie allenfalls ſcheidet, Kann unmdgs 
lich von Bedeutung ſeyn, da ſich Lerdo noch unter Hoginus 
hervorthat, unter dem ſich Valentin aum Haupte einer „eigen 
nen Schule erhoben hat r 55 — 

Von Dioigimäp& haben wir noch "einen Brief an Flora, 
— Schuͤlerin ), in welchem er fie über den Wibderftreit 
‚bed Geſetzes und des Evangeliums, welcher damals durch j 


Gerdo zur Sprache gefommen mar, unterrichtet, und vor den 


perderblichen Grundſaͤtzen warnet, die man aus biefer, Antis 
thefe ableitete: nämlich, Daß man, einen andern Gott des 


alten, und einen andern Des, neuen Teſtamentes unterſchei⸗ 


ben muͤſſe und daß jener, Der Judengott, Beitfadpfer, 
und nur ein unvollfommenet Gott fey. 

Der Apoftel erkläre ja den Heiland ausdruͤckuich als 
Meltfchöpfer, da er, o umosoras; ſagt: mayrw di aurs yayovavar 


* 10" xupıs wurs yeyovevaı 'sdeu. Dieſer Apoſtel iſt betkanntlich 


Johannes, J. ‘3 Diejenigew aber, welche die, Worte des 
Erloͤſers, Tu um r& Cwrngos eronmerd onen wet mepiäsıen 
ed ra or mn duvaras savur, VON dem zuͤdiſchen Geſetzgeber 
und von einer ſchlechten Verfaſſung⸗ deren Urheber er iſt, 
ausdeuten, verſtehen den Heren nicht. Der erſten Theil da⸗ 
von iſt Matth. XII. 25. mit der Variante «p' ———— wie ſie 
in Codexr D geleſen wird; das Swerui sadmei,, oder wie 
BLK und. inochVeinige.lefen,ıa.direrm snva,,ift bey Mark. 
II. 26. —* kann das — — in; ‚den letzten 


sa af 
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a ‚einige fird auch nur von Mofe, wie De Heiland, die 


Neyomavos wa 0 cwrne, ZU jenen fagt, welche ihn wegen des 
#) Epiphan. Haeres, Au ei vis Faras sr For apna Nun 


dradezeraus BER N 
+) Iren. LI, adv, Hacres. “e * 
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\ Scheidebriefes fragten?;, ori maurgs woos 22 (aRXHeORup dv um 


r; amergede Fo ameAveıv Tr yoran wurs, am’ apxHs 8 yeyoyıy ars 


(Heos Jap Onsı auregwwäe Tausmv rm avCuyıa). ng olavvedevge'o 
EITILTE undgumos un xagikera: "Der erfte Theil dieſes bis da⸗ 


bin, ob‘ die Worte eingefipleffen find, und wo der Valenti⸗ 


nian Pin feiner bekannten Kunſtſprache eine eigene Anmer⸗ 
kung einſchaltet, ſind, bis auf unbedeutende Abweichungen, 


im Matth. XIX. 8. und ſonſt in keinem Ebangeliſten fo ges 


fagt: or⸗ —D— moos Ev anhgonngde vuny (ereroefen vaıv'omor 


Ava‘ Tas ERRER vauwy. an’ KExXns 8 PETE sr. Vergl. Mark. 
X 5. 6. Auch der Schluß iſt bey Matthaͤus: sv 0 Jeos 
suvechvßer avgyumos um "gupidern, XIX. 6. Die: Worte find - 


auch wir klich bey unſerm Evbangeliſten in dem Zuſammen⸗ 


Bange,'in welchem fie Plolomaͤus angegeben hatz und ‚find, 


außer dem, nebft der Formel, der Herr. fogt, durch die Nee 


densart, — "Hort er fagt irgendwo, an einer 
Stelle — als Citat näher beſtimmt. Unter. dieſer Redens— 


art hat z. B. auch der roͤmiſche Clemens eine Stelle im Je⸗ 


ſaia nachgewieſen: Asyaı Jap a und mit den naͤmlichen Wor⸗ 

ten auch eine andere in den Spruͤchen N Clem. 

* IAad Cor. C. 15. und 21. 
Mebenher ſeyen aber auch, belehrt er — Schülerin 


weiter) Menſchenſatzungen mit dem Geſetze vermengt wor? 


den, wie ſich der Erlöferserkläre, dnAor Hg’rsro 0 cwrye. Und 


nun ritirt er wieder; frey und nach dem Gedaͤchtniſſe, aber 


doch · ſo⸗ daß Matthaͤus in ſtarken Zügen‘ ausgedrückt iſt. 


Der Anfang: Tına ToV-mursod 08 mus TAy UMTepe 083 vor ev 006 
yarifan iſt eher aus Moſe, als aus Matthaͤus. Ihr aber fas 
get, ſpricht der Herr zu den Geſetzlehrern: dumme zw Sewn 0 con 


Der it außer dem Zuſatze zu Je. bey. Matthäus, 


und and) das Folgendex' zur mzupwsurs zov.ivomor (ID lefen 


".Eodd. C. 13. 124.) v8 Ies din mm mupadosıy www mess urspus 
auch die Worte Zefala "welche Matthäus fehr eigen- - 
| thuͤmlich behandelt hat, 0 Auos aros bis zwissrufnure wg: 
#6, find aus, Matth. XV. 5:6, 8. genommen, : 


- — \ 
Man könne, fährt er fort, das Geſetz uͤberbaupt unter 
dreyen Ruͤckſichten betrachten. Einen Theil deſſelben habe 
der Erlöfer. aſt zur Vollkommenheit erhoben; es ſey jener 
vous, ov #% ar 98 naraugas una nAnpwoRı, Maitth. V. 17.435 
jener Theil, welchen der Erlöfer zu vollenden gefommen ſey, 
und nicht aufzuloͤſen. Ein ‚anderer Theil ſey abgeſchaft, 
und der dritte ſey nur bildlich, Vorſtellung des Kommenden 
geweſen, und habe von ſelbſt aufgehört, als dieſes eintrat. 
Abgeſchaft Durch den Erloͤſer ſey 3. B. das Geſetz, Zahn fuͤr 
er Zahn, Aug für Aug, wenn er fage: eyu yap Arya va, mm 
urrısmva 0Aws TWw MOyNEW, aA 2xV TIETE panıcn, soahov RUTW 208 
Ev Ad say. So ift ed. auch, nur mit einiger Verfchies 
denbeit, in der Setzung der Worte bey Matthäus V. 39. de 
Zuev läßt auch Coder D aus, welder überhaupt einen fehr 
alten Text enthält. - yolvenae: er 
3. Bon jenem Theile, welcher nur bildlich zu nehmen. war, 
uud nur im Geremoniendienfte beftand, foll Paulus, der, Upos 
ftel, (Bude ro wauAos 0 arosoAos) TEDEN, wenn er ſagt: ro 
 wunxa May erudmxpisos, ag wa yr8, Dice, acumor, um Mere- 
Korres Cumnssne 2 2. @AA” nrE vo) Bvpazume Die Worte find 
nach der Gewohnheit des Ptolomaͤus verfeßt, und freyer ges 
geben; aber auch augenſcheinlich von Paulus geſagt, m Kor. 
"VW: 7. ‚Eben diefer Paulus, der das Bild vom Paſcha und 
ungeſaͤuertem Brode erläutert, asamosöAss maudos sim » 7aW 
urdvn 2 2 2 nd TE manga ua ray acumuy deidas, ſpreche von 
jenem Theile des Geſetzes, der abgeichaft wurde; mir, vor 
RS “ Nopov. ruv zvroAwn a. doymanı. aaryeyndast.und auch von jenem, 
der nur der Ausbildung und Vollendung bedurfte no men vor ' 
. Mas; urn, ayıds, #0 m evroAy wyia, os dena ıxog  dyadae 
Die erſte Stelle iftihier freyer und: im Infinitiv ausgedrädt ; 
aber fonft den Worten nach, Epheſ. II. 15. Die andere ift 
wörtlich Römer VII. 12. | Rue | 
Bon den fchriftftellerifchen Arbeiten des Herakleon find, > 
anfehnliche, Fragmente uͤbrig. Bey Clemens von Alexan⸗ 
drien ſteht ein exegetiſches Bruchſtuͤck über Luk. XII. 8. ‚was 


| ; \ 
* er WB 
— —— — ey zu0 bis — v2. Is, woraus, er, raro⸗ 
mov romoy nyeaevos — den Satz beſtaͤtigen will, daß es ge⸗ 
nug ſey, Jeſus durch ſeine Handlungen. zu bekennen, und 
durch fein Leben die Lehre deſſel elben zu beurkunden, ohne daß 
ein muͤndliches Bekenntniß (etwa in Berfolgungen) hin zu⸗ 
komme. Darum ſage der Hert eu, wenn vom Belennt: 
niffe die Rede fey, und me, mo er vom ber Verläugnung £ 
ſpreche. Das w eu naͤmlich wolle fagen: jene, die in ihm 
durch Ueberzeugung und Lehre leben, und. in denen folglich 
“auch er lebt. Unter foldyen Umftänden jey Die Verläugnung 
nicht gedenkbar; denn er würde, fi ja ſelbſt verlaͤugnen 
muͤſſen, was nicht ſeyn koͤnne: — apımaudaı zuUroy sderore 
dwaras, Auf dieſe Worte ſcheint er ein Gewicht zu legen, 
als waͤren ſie beweiſend und parallel zum Vorigen. „Es hat 
> fie auch Paulus auf eine ähnliche Weife von Jeſu ſelbſt, wie 
ſie hier angewandt ſind, ensarlant; — — 5 dura- | 
ra, 2 Timoth. IL. 13. 
In einem Anhange zum Blamens von Ulerandrien Bone 
-mentirte er mit vieler Ausfuͤhrlichkeit über eine apoftoliiche 
Stelle: srws unsouvres vo amosoAunoy **), welche bey Matthaͤus 
Ill, st. 12., aber auch bey Lukas III. 17. mit den naͤmli⸗ 
hen Worten angetroffen wird. Das Zeugniß entſcheidet da⸗ 
her fuͤr keinen von beyden insbeſondere. 

Aber zahlreich und anſehnlich ſind die Fragmente aus 
feinen Commentaren uͤber das Evangelium Johannis, welche 
Origenes in ſeinen Auslegungen uͤber dieſes Evangelium mit⸗ 
theilt, um den Irrlehrer zurechtzuweiſen, Tom. 1. i in 'Joann. 
EL VL VIRVIIL IX. X. XL XIL XIII. XIV. XV. XVI. 
XV. XVII XIX. XXL XXIV. XXVL %%#) . 
=) Lib. IV. Strom.'C, 9. Ed. Veh! 595. Sylb. 502. 

**) Ex scriptis Prophetarum Eclegae, C. 25. 

*e*) Cie find fchon ausgezogen. aus ‚den Werken des Drigenes 
bvon Grabe, Spieileg. Patr. Vo II: p. 85—117.. Nach der 

Eintheilung von de la Rue, Opp. Orig. Vol, IV. comment. 

in Jo. Tom. J. p. 66. 73: T. VL. p. 102. 117. 120 — 22. 

"125. 130. 138— 40. 157. T. X. p. 170. 179. 194. 196. 200— 
i 


>: 


L 


| -B.- | 

Selten hat Re Tore Deutungen Kawellen Raͤckſi⸗ ot 1 
auf andere biblifche Stellen genommen. Doch hat er ſie nur 
kurz behandelt⸗ und mehr angezeigt, als ausfuͤhrlich ausge⸗ 
zogen; oft auch nur dem Sinne nach in ben ‚SMfanimenpang 
feiner Rede eingeflochten, * 

Die Geſchichte Joh IV. 46., ‚ von dem riglicen Beams 
‚ten oder Soldaten, Iegt er auf feine eigerte Weife aus (Ori- 
gen, Tom. XVII. in 'Joanh. ), und verſtehet unter dem 364 
arAınos den Demiurg. Den, biefer Erklärung macht er die Ne⸗ 
beubemerkung⸗ duß — an’ ‘jener Stelle, & von vs Barı- 
Arıns a£eAeuosra. aus 70 —— 70 "eZurspov, von dem Untergange 
geredet. werde, welcher den Menfchen des Demiurgus bevor: 
fteht .° Die Stelle iſt Matth. VIII. 12., doch mit der 
Variante 1ENweoraL, wache bey — — IR .. 
Sr: Veron, et Vercell. 7% ven > 


Sginberäwo bezieht er ſich (Tom. XVr. in "Joan. ) mit 
der „sormel ; zura ro auf bie Worte, o ——— miÄus, 0 de 2p- 
yaraı NE Und (Tom, XIV.) redet er unter andern biblis 
ſchen Citaten davon, dag der Sohn gefommen iſt; Arvoa⸗ 
04 awoas "ro amuAodor. Die Soͤtze fi find woͤrtlich bey Matthaͤus 
1X, 37. und XVIII. ı2.; aber fie find zugleic) auch bey Lu⸗ 
 Fas X. 2And XIX. 10,, Sie, entſcheiden daher fuͤr keinen. 


Im Verlaufe der o⸗ — XI. * ſtreuet er kennbar 
die Worte 1 Kor XI, 12. ein; ohne fie übrigens, buchſtaͤb⸗ 


lich anzuführen, oder ad, Citat zu Behandeln; Damit ver⸗ 


bindet, er die Morte, RPEN TO, ON MLTOg, & edov ausowmoss Aug 
LLiPE welche dem Ilten Briefe an die, Korinther eigen ſind. 
Xu. 4. EM Sonach bezieht er ſich wegen des Ausdrucks 
Aiyım Aurgera (Tom. AN, ‚In Joann.) ‚auf den Apoſtel, zug‘ 


"202. T. XIII 220, a1.0224-—827. 239: 230. 234. 235. 237— 
230. ar. 42: 248-251 232 255 56, 260 — 263. 265 —07. 
27% 75-1 76:77: T. KIXEP. 206, — Sr —* p- * 332, £ 
337:= 40. 345) 59. 60.17 

>) ad Der: Ausgabe von de la Rue Tem XIM, p. 

x). TI FEN J Boris + BE 


—— —— — 
02 0 wmosoAus Adaanı. ‚Er, Bay bey, ‚Paulus, vor Rom. 
XII. I» *), Ra, 


art amd? 


Wir haben, allen aus den Ueberreften des, Pipiomäus, - 


Herakleon folgende Zeuanifl e. Bey dem Erſtern haben wir 


fuͤnf Stellen aus dem Evangelium des Matthaͤus aus geſetzt, 


welche ſich theils genau, theils weniger genau an den Aus⸗ 
druck halten, aber immer unberkennbar ſind; eine aus dem 
Evangelium: Sohannis, nicht ganz nad)‘ dem Buchſtaben, 
aber mit der Nachweiſung 0 amısakos., Mit, dem Namen des 
Paulus aus. dem Briefe an. die, ‚Römer, Dem, :ıften. ‚an, die 


Korinther, und dem an die Ephet er Dev. Seralleon Bruch⸗ 


5 


ſtuͤcke aus einem Commentar uͤber den. ‚ganzen en, ‚Sohannes; 
eine, Auslegung, einer Stelle aus, Kulas; ‚ging ‚Stelle, oug 


"Matthäus mit, einer Citirformel. Weiter ‚eine. Nadweilung | 


auf den Brief, an die Römer, mit dem Behſatze umosodas: 
und ohne ale Erinnerung, daß es Allegationen "even, eine 
Stelle frey aber Fenntlich aus dem Iſten Briefejan Die Kos 
rinther; eine woͤrtlich aus dem 2ten an die BEER * 
aus dem oten an den Zimotheus. er ee 


Balentinus und feine Syuls, * en | 


did 


— 


Ptolomaͤus und Herakleon waren zwar Lehrlinge von 


WValentin; aber ſie verließen ſeine Schule, und ſchieden ſich 
in beſondern Vorſtellungen von ſeinem Lehrbegriffe. Doch 
verblieb er, ungeachtet dieſer Auslaͤufer, das Haupt einer 
(großen und weit ——— Eat die fich von ihm 
nannte EUTIN WERTEN 
RI befityen noch —— — feiner, Werte; na⸗ 
mentlich Städe aus feinen Briefen, aus ſeinen Homilien und 
aus einer Abhandlung über den Urſprung des Mebels ""), 
Allein in. diefen Bruchſtuͤcken, die nur zur Beleuchtung einis 


I) T. XL, 2» 234». $ 
*) Ben lemens ar — * Il, Strom, Eu I, Strom. 


auch IV, Strom....Origen, dialog, contra Mareion. Seot,, 


IV. Grabe Spicileg. Pat. et Haer, Vol. 11. B 50.58. 


— 


N 


⸗ 


Er = Pre 
ger Heine ägenfgümtichen ohftelungen aaeg/heb · worden 
ſind, kommen keine Beweiſe aus den heiligen Buͤchern vor, 
ſie ſind für: nfere Zwede > gut als nicht vorhanden. 


— Indeſſen hat Irenaͤus die bibliſchen Argumente womit 
er ſeinen Lehrbegriff vertheidigte, ſeiner Aufmerkſamkeit wuͤr⸗ 
dig geachtet, und ihnen ſeine MWiderlegungen gutgegenoe ſch * 
dadurch ſind ſie zu unſerer Kenntniß gekommen. 


Er hat mit Valentinianern felbft Umgang gehabt, wie 
‚er fagt; vorzüglich aber hatte er Aufſchreibungen der Schuͤ⸗ 
ler Valentins vor ſich, aus denen er arbeitete *). Mir hoͤ⸗ 
ten zwar den Lehrer aus dem Mund der Schäfer; Allein ed 
kommt hier nicht auf eine feine Darftellung feines Lehrbe⸗ 
griffs an, "fondern nur auf ſolche Dinge, zu deren Vormer⸗ 
kung aieägtiche Saffungsgaben hinlaͤnglich find: 


Es iſt voraus merlwuͤrdig daß ihn die Kirchenlehrer 
nie darüber: angefochten haben, als verſtuͤmmle er die,bibli= 
ſchen Schriften, oder vermerfe und: behalte davon, was ihm ! 
beliebe. Xertulian geftehet es ihm jogar zu, daß er den 
bibliſchen Coder unverſehrt annehme; wirft ihm aber vor, 
daß er durch ſeine Mißdeutungen eine groͤßere Verwuͤſtung 


darin angerichtet habe, als: daß Meffer des Marion: #*), 


Srenäus berichtet, dag Valentin dem Evangelium: des Jo⸗ 
hannes den Vorzug gebe; ärgert fich aber in Unfehüng der 
uͤbrigen Evangelien nur deßwegen über ihn und die Geinie ' 
gen, daß er zu den vier anerfannten auch noch eines; mehr 
babe, als andere Chriftenmenfchen,, welches ſeine Schule ſo⸗ 
gar Evangelium veritatis nenne =#*), Uebrigens fagt’er, 
daß fie nicht allein aus den evangelifchen und apoſtoliſchen 
Schriften ihre Beweife nehmen, und fich dann durch Ausle⸗ 


) L. I adv. Haer. Praef. n. 2 neue vos Umopoipadı Tu, 
"Ws avroi —J9— OvaAsyrıvg PERUE ws. a 

**) Tertull. de Praeseripi. Haeret. C. 38, 

#**) Iren, L’b, 111 °C. XI. n.'z'adv. Uaer. 


3. 


Y 


er 79 er 
gungen und ſchlaue Erklaͤrungen Dance; ‚ondern auch 
aus dem Gefege und den Propheten *). 

| Wir koͤnnten hieraus für die gefammten Bundesfchriften, 

welche in den Tagen des Irenaͤus und Tertullian als folhe 
‚angenommen waren, einen vortheilhaften Schluß: zieben; 

allein wir wollen allererft ichen, wie fich dieſe allgemeinen, 

aber uriverdächtigen Ausfagen zu Gunſten der Keßer, im 

Einzelnen »beftätigen, und dann. bleibt es no jedem frey, 

dieſe cummlative Angabe geltend zu machen, © 

Der Kirchenvater führer die Parabeln und Erzählungen 

. der hiſtoriſchen Bücher des N. T., aus welchen fie ihre Bes 

weiſe bildeten, nicht nach ihrem ganzen Umfange.an, wie fie - 

diejelben in ihren Schriften vorgetragen haben-mögen,. Es 
wird alfo allerdings nothwendig feyn, daß wir aus — 
was ſie daraus erweiſen und ſchließen, ung ſtrenger unter⸗ 
richten, ob ihre Argumente folche Particularitaͤten in der Um» 
ftändlichFeit oder in der Dietion, mo fie auf Diefelbe Ruͤckſicht 
nahmin, wirkuch vorausſetzen, daß ſie unſere hiſtoriſche 

Denkmale hinlaͤnglich kennbar machen, und indioidualifiren, 

Sie beziehen ſich unter andern auf eine Parabel des Ers P 
löfers, woraus die Zahl ihrer dreyßig Aeonen Begründung . Br 
erhalten ſoll. Vermuthlich wurde fie wegen ihrer Weitlaͤu⸗ 
figkeit nicht von Wort zu Worte angefuͤhrt; es iſt die Para⸗ 
bel von den Arbeitern, welche zu verſchiedenen Stunden in 
den Weinberg geſchickt wurden. Sie wurden, wie ſie ſagen, 

um die erſte, um bie dritte, um bie fechöte, einige um Die 

neunte, andere um die eilfte' Stunde geſchickt. Dieſe Stun⸗ 

den nun, eins, drey, fechd, neun und all geben die Zahl _ 
dreyßig; alfo dreyßig Horen oder Aeonen **). — 
Eine Parabel von Arbeitern, und auch in einem Wein⸗ 

8 Ibid. Lib. 1. C. III. n, 6. x # uovov ax rov svayyehızu 
Hs TWy amssolınwv meipwyros Tas wmode:Zeis mueıdau, mopo- 
rprorr es Tas EDMMyERS #0 pndispysvres TuS En yHaeis, \aAdR 
x &x voms x meoßnrw Ar 

**) Iren. L. 1. C. 1.2, 2. 


berge, iſt ben Matthäus XX. uf.) Iſt es aber wohl auch 
diefe, an welche fie dachten Es iſt in der Darftellung ſehc 
zufällig welche Stunden, und wie viele, genannt werden; 
28 war auch genug, wenn er uͤherhaupt ſagte- zu verfchies 
denen Stunden, oder ſchlechtweg, Morgens, Mittags und 
Abends, Aber bey Matthäus Werden bie Arbeitet geſchickt, 
weni — ODER zum um, D. 12. — um bie erfte, die dritte, 


die ſechste, die neunte und eilfte Stunde; genau, wie Jene 


es angeben. Waͤre in einer der Stunden ein Unterſchied, ſo 
konnte ige Argument nicht zutreffen, Es ſetzet alſo in der- 
ganzen Uniftändlichfeir, die ſehr anfällig ift, und: von der 
Ausbildung‘ des Schriftftellers abhieng, die Erzählung des 
Matthäus voraus. Und nun schließt Irenaͤus: jo mißhan⸗ 
deln fie die heiligen Schriften w fm. mn anin 00 
Die Erzaͤhlung von dem Weide, welches zwoͤlf Jahre 
am Blüutfluffe gelitten bat, iſt nach ihrer: Ausbildung und 
Um ſtaͤndlich keit/ wie fie vie Valentinianer angeben,snichr im 
Matıhäus. Iſt fie aber vieleicht im Markus ‚oder Lukas jo 
dargeſtellt? Mark. V. 25-1. ui VIElsazahla Srnmt: 


. 


gIhr Zufasd ift mit dem Ausdrude des Markus geger 


2 ben, wrdara dulena ern, und auf: dieſen Ausdruck, auf/ das wa; - 


Yara, rechnen fie in ihrer Argumentation chen ſo gut, als 
auf die dadıiz ern Denn fie wollen daraus lehren, daß eine 
ihrer geiſttgen Naturen, der zwoͤlfte Aeon, befondere Kris 
den gehabt Habe, und durdy eine andere Kraft wieder 
gerettet worden fen, sr urn za menadoros — und daß ⸗ 
—— dodena ar exe 7 Ömvoiss hier vorgeftellt ſey. Als das 


Weib Jeſus berührte, "fragte Er, rısı as mbar; ‚wie die 


Worte bey Markus V. 20: vorkommen, Was ſie jodann 
weiter fagen, er habe in vieler Frage die Fünger unterrich⸗ 
ten wollen, ddaramrz vu: audnras, teifft nur bey Markus zu, 


wo die Juͤnger ſogleich ins Geſpraͤch kommen: zus e yor 0 


prdnz a0. 2 Fe %. Iren.. L.I C.9, n. 3. — BAR a, 
Die Geſchichte von einer gewißen Hanna, von weldyer 
im Evangelium die Rede feyn foll, ‚nuy dım zus Arms zus 


+ mie * — — h 
Br 1 Be - Fun) 


» ieh TREE gran PR er eine‘ Prophein 


„war, und ſieben Jahre mit ihrem Manne gelebt habe, die 


. Übrige Zeit aber, big zur Ankunft des’ Eridfers, im Witt: 


wenſtande zubrachte, iſt mir'allen dieſen kurz angezeigten 


AUmſtaͤnden im Evangelium des Lukas II. 30. Oder die Er⸗ 


zaͤhlung von einem gewißen Simeon, der dem Erldſer dankend 


5: in die Arme ſchloß, und ſprach: viv oroNveis: Hay duAdv' di ds= 
 ümor« nura #0 ehua vs 89 on" welcher. den Demiurgus bors 
bildet, der fein nahes Scheiben bey der Ankunft des Erlös 


ſers wahrnahm und dankte; dieſe Erzaͤhlung mit dieſen Um⸗ 
ſtaͤnden und Worten Simeons, iſt er: demſelben Evangeli⸗ 


ſten II. 20. Irenaeus, L. I. €. VIlL:n. 4: 


Namentlich aber berufen fte fich auf rohe. den‘ 


Säle ded Herrn, der bon den’ erften. ‚acht Heonen aus⸗ 


führlich geredet habe. Zum Beweife”bringen fie das erfte 
Hauptftüc des Joh Evangeliums, welches fie nach \ihrer 


Art erklären; Irenaͤus führt hier ihre Yeußerungen mit ih⸗ 
ten eigenen Morten an *): Johannes, der Schäler des 


— 


Herrn der die Bildung des Univ erſums vorſtellen wollte, 
wie der Vater jedes aus ſich ſelbſt auswarf, nimmſt zuerſt/ 
px; das Princip an, welches er auch uovopavys und Ius 
nennt, in, welchem der Vater alles radical hervorbrachte⸗ 
und den Logos von ſich gab us f. 2 eh — —— 
BY nn = BR 

Den’ bisherigen Veobachtungen zu Folge He es we⸗ 


— in Anſehung der Ebangelien ſehr richtig ſeyn, was 


die Kirchenlehrer von dem bibliſchen Coder der Valentiniauer 


! verfichert haben, daß fie ihn naͤmlich, ohne etwas daran zu 


verſtummeln⸗ oder dir Ausnahme,/ in Abſicht auf einzelne | 


Yo 1) I; 1 TR vun n. 5 rt re Inuyygy Tov- PR #2 zug; 


Idannanı. zu, mpwrHV. land mepyvureaı avrals Ardezır Ans 
— ⸗ar co⸗ Iaavnns 0 Masirns F8 xvgis —————— ums ra 
zwv Amy yavıcıy, #09 iv Ta mare eoegada⸗ Aura 
” ————— — Umorıdiras BF a — Tree 
u,‘ 


x 


i 


—X 


\ — — 82 . fr 

Theile beffelben, unverſehrt annehmen; und daß fie ihn. nur | 
durch Mifdeutungen auf. ihre. Seite ziehen. ER TRRT" I 

Mir würden die Beweiſe fuͤr das Eine und Andere aus 
den Evangelien, z, B. fuͤt den Lukas, ſehr betraͤchtlich ver⸗ 
mehren koͤnnen; wir wollen aber zum Ueberfluſſe nur noch 
einige beyfügen, welche den Matthäus betreffen. Das Jota, 
womit der Name Jeſu anfängt, foll gehen Aeonen bedeuten, 
darum fol auch der Etlbſer mit. jo vieler Achtung vom Jota 
geſprochen haben. Dieſes zeigen ſie aus feinen Worten: 
+ 249 dın TET0 ‚ELONREVOL Tor. Cwrnga Er, — N in xeouıo 8 en 
wagen sus as mau yaıral. Die Worte find bey Matthäus 
V. 18. bis auf ‚die Ausdruͤcke axo rs vous, welche fie hier 
nicht brauchen konnten, da fonft der Saß Iediglid) auf das _ 
alte Teftament eingeſchraͤnkt wurde. Iren. L. I.C. III.n. 2. 

Von einer trennenden und zerſchneidenden Kraft des Ho⸗ 

rus ſoll der Erlöfer geredet haben in den Worten: ich bin 
nicht gekommen Friede zu bringen, ſondern das Schwerdt. 
Das Bild und die Ausdruͤcke ſind bey Matthaͤus X. 34: sm 
de dunprsunnv aurs (evepysiov) & rw um’ 8% under Ba au eionunv _ 
aA maxaupav.. Iren. L, 1.C. Ill. n. 5. 

Theodotus, wie wir.gefehen haben, breitet ſich — 
uͤber die Lehrſaͤtze des Valentinus und ſeiner Schuͤler aus: | 
Sie behaupteten, wie er ſagt, Der Erlöfer habe zuerſt die 
duxn aus dem Schlummer gewecet, und den Funken in. ihr. 
angefadt; dahin follen die Worte des Erlöfers zielen: dee 
marg anne — Auudaru 70 (us vum eurer Tuy ardgwzuni 
Sie ‚find Matth. V. 16. *) Weiter deuteren ſie die Stelle: 
Preii BAVgS Twy wde ESHROTWI, os& “Mn yEVTOVr œ⸗ Javars, ws a» iduat 
av vv 7a adwwrs' ev dofn, nicht auf die umjtehenden Apoſtel, 
fondern auf die Dinge des Univerſums, welche den Erlöfer 
umgaben *). Die fammtlichen Worte find im Matthäus 
bis auf din, welche Variante fich aber auch in Manufcrip⸗ 
ten und einigen alten ueberſetzungen wieder zeigt, Math, 
*) Epitome ex 'Scriptis Theodoti. $. 2» \ 
ae eit. 9. 4 er 
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xXvi. — doc) ift diefes Citat bis auf die — Worte 
auch ſo im Markus IX; L. und! Luk IX. 27. Es wäre das, 
2 ſehr unſicher, wenn man etwas daraus fuͤr den ————— 
insbeſondere erſchließen wollte, Diefe Allegarion ift auch 
weniger zu dieſem Zwecke, als zu einem andern hier aus ge⸗ 
hoben worden: nämlich ung darauf aufınerffam zu machen, 
‚daß die Zeugniſſe für einzelne: Evangelien darum nicht ſo 
zahlreich feyn Fönnen, ald wir fie vielleicht wünfchen , weil 
„oft einevangeführte Stelle bey mehrern Evangeliften gleiche 
lautend vorhanden ift, HERDER ae Matthäus und. Mae 
vorzuͤglich zutriffts 00% 

WVon jenen höhern Seifen, Kae fie Heonen tennen, 
ſoll aud) Paulus geredet haben, zov naar was h —RR — 
Ofen als er-fagte: tes munas as Yavazs ru üwvos zw amran Die 
Worte find in dem Briefe an die Ephefer 11L 21. 8) 

Alle diefe Aconen haben, was jeder derfelben vorzugli⸗ 
ches befaß, zufammengetragen, und in ein einziges Weſen 
vereint; daraus ſey Jeſus oder der Heiland geworden. Pau⸗ 
lus nenne ihn daher alles in allem: vno de mauıs Qavıpus din 
raro eipndaı Asysaı — nun Aulngen fie die Stelle Römer XL 
36. und befonders Koloffer IL. 9. w. ausm ausone man 70 wig= 

- pwwm zy6 ‚Seoryros zum Beweife, und eitte Stelle aus dem 
Briefe an die Ephefer J. 10., welche aber freyer behandelt 
iſt Diefem Heiland fey hernach die Herrſchaft über ale 


Aeonen som Vater aufgetragen worden, -orus m ara u 


Marta uriöyy. Tu opar nd Tu Mopare, Soovor, Suoryres, »upiorm- 


u), Diefe Stelle ift in den Zuſammenhang verfloch⸗ 


ten, und ohne Eirirformel gebraucht; wir finden fie Koloſſer 

116. Sie ift merkwürdig wegen der befondern Leſeart der 

BalentinianerzSesmr, Heorgsesı Theodotus citirt fie aud) 

nach den. Schriften der Balentinianer, mo fie noch einen an⸗ 

dern Zuſatz erhalten hat, Busıaat, Ieoryres; — — g. 99. 
5 Iren. 1.1 GL. 1. 
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Aber ausdruͤcklich mit dem Namen des Paulus berufen 


x 


dr Be ſich um einige ihrer Fabeleyen von der Ktaft des Kreus 


? #388 zu beweiſen, auf andere‘ Briefe deffelbenz waudo de or 
(amısoAov, 204 avzov erinipmorıdan zar& vs Savps —— —E 


0 Aoyos yap r= savups Toıs EV arorhuperos Mwpi@ 851. ToMs de cur 


e 


Cwwsesos Aal. duvanıs Jez‘ nos nakıy, emo de un Yaoıro eν under 


zuuxguds, sı an ev rw saupn rs xpisah Üi x zubı noomos esavgura, 
"zaya zu »oowm. Iren. L. 1, C. HL, 0: 5. Die erſte Stelle 
ift ı Kor. J. 18; die andere Galat. vi. 14. mit: zwey merk⸗ 
würdigen Varianten. 

Die Verirrungen der Achamoth — weibfichen Neons, 
welche wie ein Abort aus dem Pleroma verloren war, fol 
Paulus. in dem Briefe an die Korinther angedeutet baben: 
ron muuhon Asyarır ıgynevaı au rm moos map dis, erxuran.ide mus- 

FW, womepe zw EnTOmMmTL »P3n gu. Die Stelle iſt 1’Kor. 
XV, 8., und glei) nachher citirem ‚m — 1 — XI. 10. 
‘Iren. L. 1. C. VIII. n. 2 
WVon den ———— und ——— Hesiren er ihren 


x 


Verbindungen verfichern fie, habe Paulus geredet: zuy zus _ 


auloyıas, ras avros v8 manpwuaros rov mavAoy supmrenar Qusrzsi. 
Nun eitiren fie wörtlih Epheſ. V 32. Iren. 1.LC.VHLn.g 
j Sie theilten die Menichen in drey Claffen ein; in vAızas, 
duxinss, mVsUuxTinss. Für die Rechtmäßigkeit diefen, Eintheis 


lung führen fie unter_ andern auch) den Paulus zum Beweiſe 


an: zwuuAor. dimpandav zupmnevas | Xoınst, Juxınss, mreumarınas. 
Die angeführte Aeußerung des Apoſtels iſt r Kor. xv. 48. 
und ı Kor. I. 14. 15. Dann bringen fie auch die Stelle 
Römer XI. 16. mit namentliher Zurücwetiung, zavdor pn 
"eo in Antrag. Iren. L. 1.C. VIII. p. 3. 
g die Römer, den ıften an die a den an die Galater, 
Ephefer und Koloſſer. 
Unter den Merkwürdigkeiten des brittiichen Mufeumb 
befindet ſich Cod Arzew, ein Werk Valentins, wir sopın, 
uͤberſetzt in den Dialekt des obern Aegyptens. Den Schrift⸗ 


In allem haben ſie aus den Briefen angefuͤhrt, Den. an. : 


RN v / j « 59* —9 — 2 * 
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mar ET 
— nach ift das Mipt das ältefte der Bücher in kopticher 


ten abgieng, ‚oder Luͤcken ergänzte, Dennoch findet man eine 


große Anzahl Stellen aus den vier Evangelien und mehrere 


Briefe angezeigt. Traͤte das Werk in einen groͤßern Kreiß 
der wiſſenfchaftlichen Welt, ſo wuͤrde es uns außer den Auf⸗ 


ſchluͤſſen, von denen jetzt die Rede iſt, noch mehrere andere 


meibwn, Ki ER 
Die Ehronkten, 


paren. son jeher mit dem Apoſtel Paulus, deſſen ——— * 


ſche Geſinnungen, leicht begreiflich, ihnen mißfallen mußten, 
nicht zufrieden. Sie hatten daher ‚eine ‚eigene Apoſtelge⸗ 


ſchichte, in welcher Jakobus die Hauptperfon. mar, und bie 


ihre jͤdiſchen Vorurthele begänftigte, wie fie es wänfchten. 
Dieſe Schrift war nicht ohne Ausfaͤlle gegen. Paulus. abge: 
. jaßt,. dem fie fogar die juͤdiſche Geburt abiprachen; wobey 
fie fi ſich auf fein eigenes Geſtaͤndniß bezogen. Sie nahmen, 


ſagt der Schriftſteller, welcher uns mit dem Inhalte dieſes 


Buches bekannt macht, den Vorwand aus folgender Stelle: 


J 


Ich bin ein Tarſenſer, der Bürger einer nicht unberähmten 
. Stadt Kar Die, Worte find in ‚unferer Apoftelgeihichte 


XXL 39... 
Bafilives und Zfidorus, 
Vater und Sohn; beyde Kiteratoren und Häupter einer gnos 


ſtiſchen Schule. Von den Schriften des Sohnes ſind einige 


Sprache. Woide hat es bey ſeiner Ausgabe des oberaͤgype 
tiſchen neuen Teſtaments zu Rathe gezogen; aber nur an 
ſolchen Stellen, wo die wızrn open in beträchtliche Varian⸗ 


gere Bruchſtuͤcke durch den Alexandriniſchen Clemens ere 


ur Epiphanius Haeres, XXX. n. 16. wonfus de uAAas nadsaıy 


umosoAuv PP ER 7777757727, Nup Fivas nom vDnynaes 

we nt e⸗ ———— — — — Inzußs — ws efyysmvs 
Kara a: 72 vu8 nu mv IVO on 0. WIN TE rauNg 89- 

| ravda nrmyogavres, “u. 0 TapTsn yap wurov, Ws MUros oMo- 
Aysı rg zn MpveLraty Aayovres' e2 EAAyvwV de uurov vmorıJv- 
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halten worden, Sie ſtellen aber Aueh die. Lehrmeynungen 
dieſes Mannes ins wa als die RR mit denen er ſie e > 
vertheidigte ®, 
> Sm einem biefer ee handelt er von der She und 
ber Ehelofigkeit, Als die Apoftel, fo faͤngt es an, den Herrm 
befragten, ob e8 wohl nicht beffer feyn dürfte, gar nicht zu 
heirathen, ſoll er geſagt haben, # wuvres xwpsoı vov Aoyov rarın. - 
Dieſe Worte ſprach Jeſus, wie fie ‚hier ftehen, bey- Matthäus 
XIX. ri, in dem angegebenen  Zufanmnienhange, nachdem 
ihm die Fünger den Einwurf gemacht hatten: wenn es fo iſt,/ 
fo iſt es wohl beſſer, gar nicht zu heirathen. Der Herr ſagt 
num weiter, es gibt Eunuchen von Geburt, Eunuchen Ar . 
Zwang; aber Diejenigen, welche fich um des ewigen Reiches £ 
willen zu Eunuchen gemacht haben — und was folgt — 
Bon diefen drey Gartungen der Berfchnittenen vedet aud) der 5 
Herr an. der erwähnten Stelle ben Matthäus, und auch in 
ben Morten, fo frey fie fonft behandelt ift, Fommt der legte 
- Theil der Stelle dem Matthäus wieder nahe: 0 de wenn ra 
TEE Buzideuas euvaxgtaavres BxUrss +), Matth. XIX. 12. AR J 
vas BUVERGLORN euurss duo var Backen Toy zoxvmV. Es iſt alfo der 
Zufammenhang, es ift ver Inhalt, und zum Theil der Aus⸗ 
druck, welcher auf Matthäus zuruͤckweiſet. 
Eben fo feflellos benimmt er fich bey einem. andern & 
— in dem er ſich auf den Apoſtel beruft: Asyam Tov amoso= | 
Av == ame Yaunıaı m ruosiiar. Doc) ift Paulus ı Kor, 
VII. 9 fennoon yaa es younanı ugadlar, darin erlenne ' 
Be 1 ‚ 
Se: Epiphanes der Sohn des Karpofrates, von. deffen. 
Schriften ebenfalls einige Feine Meberrefte auf uns gekom⸗ 
men find P), beſtreitet die Lehre Iſidors von dem Geſetze, 
*) Lib, I, Strom, L, I, L. II, und L. VI, 
) Lib. M. Strom, C. 1, Epiphanius adv, Haeres, Lib, II, 


Haeres, ARAIT. p. 211, Edit, Petay, Colon, p P- 95. Ed. Basil, 
x) Lib, I. Strom, loc, cit, - 


7) Lik, uf, KR G. 2: Grabe Spieil, Patr. T, II, p. 61, 62, 


ua 
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und feine Tage unter Antoninus Pius beſchloß, wo Andere 
erſt anfiengen, bemerkt zu werden #*), Er: 


t 


en a 


i 


und legt ihm zur. Laft, daß er die Worte des Apoftels 


nicht gefaßt habe: mm auveı vo 7a amosoAs emrovs Asyovros — 
die vows 199 wmupreuv iyvir. Sie find Kom. VII. PEN 


Von dem Vater felbft, von Baſilides uͤbrigt nur noch 
weniges, obſchon Agrippa Caſtor vier und zwanzig Buͤcher 


uͤber das Evangelium von ihm gekannt hat »). Diefer Vers 
luſt ift nicht unbedeutend, da diefer Mann unter Hadriau 
ſchon als Lehrer auftrat, und vielleicht ſelbſt unter. Trajan⸗ 


In dem groͤßern Fragmente vom ihm iſt mir folgende 
Stelle aufgefallen: «Aa 12 aAAuv ovrws eyruispvor, 1 N ws 


Huradınaı amı aaroıs omoAoyames0ıs wudori" wnde Ansdopsmevor use. 


Möıxos; m 0 Dovavs, Una” ore "Xoissuvos melßuxores, omep auras DZ 
enyognsev ande KUCKEV doxev 239), » Diefe Stelle iſt dem Jus 
halte und den Gedanken nach im erſten Briefe des Petrus 
IV. 14. 15. 16., und iſt gewiß in einigen Stuͤcken ausge⸗ 


‚zeichnet. Es zeigen ſich auch Annaͤherungen im Ausdrucke 


darin: Iwa un ws xuradınaı ame aurıs omoAoysmwüs- LERNT 
ande. 2... ws 0 Povevs — drüct Petrus aljo auß: wen Yun 
! * 


Fis umay.maoxgerw we Povavs „.» . «9 nunomoos — und «Ad or 


’  x0ısıavos weßunores Mr fogt Petrus: zu de ws xgısunvas, am mıgU" 


ved “ - x E09 x 


Kr. Origenes hat und auch in feinen Commentaren über ben 


Brief an die Römer ein Bruchſtuͤck aus den Schriften des 


Baſilides mitgeteilt, in welchem er die Worte Paulus Roͤm. 


VII. 9.10, auf eine feiner Kieblingsmeynungen, auf die Sees 


lenwanderung, deutet; zwar unglüdlid), wie leicht zu bes 


"greifen iſt; aber auch noch dazu ohne Witz und ohne Ges 


wandtheit ) 


*) Euseb. Histor. eceles. L. IV. 6. 7. 
»#) Grabe Spicileg. T- II. p. 36. 37. 
#2) Olem. Alex, L. IV.’Strom. C. 12. Sylburg. p. 506. 
Y +) Origen. L. V. Comment. in Epist.“ad Rom. C.'5. Tom. 
Il. Opp. lat, Edit, Basil. p. 530, Ego inquit (Paulus) mor- 


\.- 


— 


— 88 — —— — 
So viele Zeugniſſe finden, wir. allein in dem. aten- Zabın, j 


bundert, und, noch dazu in aͤrmlichen Uebr ereften einer, Lite⸗ 
ratur, in welcher die Zerſtoͤrungsluſt mit Abſicht und Wohl⸗ 


gefallen, und mit dem gluͤcklichſten Erfolge thaͤtig war: fo 


viele, daß, feines jener Bücher, ‚welche. nicht auch in der herr⸗ 
ſchenden Kirche einige Zweifel gegen ſich hatten, ohne Ges, 
waͤhrſchaft aufgegangen iſt. Wir muͤſſen allein den- Driefi ) 
on den Titus ausnehmen; diefer-ift unbeurfundetgeblieben, . 


da das Evangelium des Johannes, ,ded Matthäus, der erfte, 


Brief an die Korinther und der an die Römer, ‚oder auch 
andere Buͤcher, weit uͤber den Bedarf mit Zeugenſchaften be⸗ 
legt find. Manſtelle ſich nun vor, wie glaͤnzend der aͤußere 
Beweiß hergeſtellt werden koͤnnte, wenn es hier dem guten 
Willen, zu zerſtoͤren, nur etwas 5 gelungen waͤre, 
gluͤcklich u ſeyn ·. | 

Sind aber für einige Stuͤcke die Zeugniffe ae fo 
verbinde man diejenigen mit ihnen, welche man aus den 
Kirchenvaͤtern gefangmelt bat, und die zwo Fämpfenden Par⸗ 
theyen, die in ihrem Leben nie einverfianden waren, Kirchens 
Häter und Srrlehrer, werden einander: gemeinfchaftlid). beys 
Faser, ein Ehrendenfmal der Wahrheit zu errichten. . 


Nun iſt es aber auch noch unferer befondern Aufmerk⸗ 
ſamkeit würdig, daß dieſe zufaͤllig geretteten Ausſagen nicht 
allein das Daſeyn der Schriften des neuen Bundes im 2ten 
Jahrhundert bezeugen; fondern daß fie ſich auch für einen 
fruͤhern Urſprung dieſer Werke verbuͤrgen. Es ſind wenige 
aus ihnen, welche fich auf ihren eigenen Nr einſchraͤn⸗ 


tuus Ana coepit enim jam mihi reputari Peccatum, Sed 
haec Basilides non advertens de lege naturali MER in- 
telligi, ad ineptias et impias fabulas sermonem apostoli- 
cum traxit in Pythagorioym dogma , .....dixit enim, in» 

quit, ‚apostolus, yuia ego vivebam sine, * aliquando, .hoo 

j est anteguamı in istud eorpus venirem, in eam corporis 
Speeiem yixi, quae sub lege non esset, pecudis scilicet vel 
riseie: Edit, de la Rue; Vol. IV, Pr 549: 


x 
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- die nicht weiter hinaufſteigen, und: zugleich die Verſi⸗ 


cherung hinzuthun, daß Apoſtel dieſe Schriften verfaßt ha⸗ 
ben, und. namentlich, daß —— Vohannes, a die 
lade; :oeelhge — IE 
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er keit dieſer Scriften. * 
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Gewohnlich, wenn man ſich ber: die Aechtheit ——— 


Buͤcher ausgewieſen zu haben glaubte, trat man gleich zur 
Unterſuchung uͤber ihre Glaubwürdigkeit. In Anfehung der 
didaktiſchen Schriften kann dieſe Frage nur fo weit Statt ha⸗ 


ben, als ſie auf Begebenheiten zurücdweifen. Da aber beys 
nahe alle die Ereigniffe, auf welche fie fi beziehen, in den‘ 
biftorifchen Büchern enthalten find, fo kann man die ganze 


Unterſuchung ſchlechtweg auf die eigentlich geſchichtlichen 


Denkmaͤler des neuen Bundes einſchraͤnken. Sind num Ar 


Thatſachen wahr, welche uns diefe mittheilen? | 
Eine ſo weit ausfehende Frage ift, wie mid) pünft, bier 
‚zu frühe angefeßt, wo wir über den hiſtoriſchen Charakter 


der Schriftfteller, über ihre Quellen und ihr Verhältniß zu 


einander noch gar nicht unterrichtet ſind. Die Antwort 


kaun nur ein Refultat Hon mehrern andern und tiefern Nach⸗ 


folſchungen ſeyn, von welchen wir den Ausgang erſt abwar⸗ 


ten muͤſſen. 

Was indeſſen von gelehrten Maͤnnern, von Leß und 
Paten, Darüber geleiftet worden ift, iſt befannt; aber ift Fets 
nes Auszuges faͤhig, der dem Umfange diefer Blaͤtter ent⸗ 
ſpraͤche, wenn es auch an der Zeit dazu wäre, 

Es gibt aber auch Fälle, wo der Schluß vollkommen 
iſt: Diele Bücper find ächt, alſo find fie glaubwürs 
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dig. Was wir lediglich aus der Vorausſetzung, unfere 
Bücher find. ädht, erſchließen koͤnnen, ift nicht außer der 
Ordnung der. Dinge, und darf hier ſeinen Platz verlangen. .· 
Nenn ich den Charakter des Mannes betrachte, welcher 
in den Evangelien ‚gezeichnet wird, fo finde id) ihn in einem 
ſolchen Geſchmack groß und edel, wie ihn wohl kein jüdie 
feher Kopf dichten konnte. Die fille ruhige Groͤße des Wei⸗ 
ſen, in deſſen Herzen unbemerkt erhabne Plang reifen, der 
unter den Umgebungen der niebrigften und gemeinften Vers 
Hältniffe nur aus innerm Vermögen zur höchften Geiftess 
wiirde binanftrebt, eine fittliche Umſchaffung feines, Geſchlech⸗ 
te8 entwirft, die Laͤuterung Der gefammten ethifchen Ers 


N — VEN 
kenntniſſe unternimmt, ſie unerſchuͤttert der Ausfuͤhrung 


- übergibt, dafür fein Leben zum Pfande feßt, und wirklich 
hinlegt unabgefehen auf die. Schmach, mit der es ihm abs 
genommen wird; ‚ein folder Regulus für bie menfchliche 
Sittlichkeit ift für gemeine Juden, in dieſer Periode des Nas 
tionalverfalls, eine zu ſchoͤne Dichtung, ER, 

‚Dann aber iſt die Art, mit welcher diefer Charakter durch 

‚alle Situationen durchgeführt wird, unter Beleidigungen und 

‚Nachitellungen, in Berfänglichkeiten, unter Freunden und 
Gegnern, fo einzig, daß Fein Weltweiſer das Leben eines 


\ Meltweifen ſchoͤner hätte zeichnen können, Ueberall begleie 


Mn) 


52 
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tet ihn Wärde und Bewußtfeyn, und in jeder. Scene feines 
Lebens ift fein Betragen für die Sache, Zeit und Perfonen 
immer die ſchicklichſte, und, aus jeder Anficht genommen, 
auch die edelfte. So erfcheint er in feinem Beginnen, und 
bleibt ſich durch alle Verwidlungen und Vorfaͤlle bis’and 
Ende feines Lebens gleih — ein Charakter, der an fich 
felbft jene hohe moraliſche Bildung darftellt, und in feinem 
Benehmen das Urbild jener, Sittlichkeit ausdrüdt, welhe 
er unter die Menichen bringen will, Einen folden Charak⸗ 
‘ter durch alle Kebensverhältniffe Durchzufegen und zu ber 
baupten, iſt nicht eine dramatifche Aufgabe für die Dichs 
tungsfägigleit gemeiner und. bildungslofer Juden. 
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ESo ſind —* die reinen und —— Anſi chten a 
Ra Religion und Sittenlehre , diefer unbefangene Aufſchwung 
über den Judaismus, dieſer ausgebreitete Blick in die Ord⸗ 
nung der moraliſchen Natur und ihre Verfaſſung weit über 
dieſes und die früheren Zeitalter hinweg, und über den Geift 
der ganzen Nation, aus welcyer er als ein iſolirtes Phaͤno⸗ 
men hervortritt. 

Wenn Plato und Renophon den — des — 
tes entworfen und ſo gut ausgemahlt haben, daß nicht leicht 


ein Sterblicher neben dieſem Bilde des weiſen und ſittlichen 


Menſchen beſtehet, fo, koͤnnte man vermuthen, daß ſie idea⸗ 

liſche Zuͤge hin zugethan, oder wenigſtens die vorhandenen 
zum Ideale geſteigert haben aber die unfrigen waren keine 

Platone. Die Juden hatten keinen Xenophon und Aeſchi⸗ 
nes, fie konnten ihrem Bilde nichts an Vollkommenheit Ieie 
ben, ihrem‘ Gegenftande wenig‘ von Adel mittyeilen; fie 
konnten höchftens in einer ſchmuckloſen Einfalt geben, was 
ſie empfiengen, Er muß fo geweſen ſeyn, er muß fo gehans 


delt und gefprochen haben, —— haͤtten fie e es nicht MR ae GR 


ben fönnen. 
Dagegen wendet man — nichts ein, als daB: Wan⸗ 
derbare womit ſein Leben durchfinchten ift. Man erlaube 
mir diefe Nebenbetradjtung. War er denn nicht felbft ein 
Wunder? Umſonſt ſehen wir uns nach ſeinem Volke, nach 
den Anſtalten um, die dieſe Bluͤthe naͤhrten, die diefem Geiſte 
in fo kurzen Jahren zur Reife halfen, die im dreyßigſten 
Jaͤhre einen Sokrates hervorbrachten,, der den Uthenifchen 
im Leben und Tode, in Größe der Anfichten, in Reinheit 
des Erkenntniffes und der Lehre übertrifft; und zwar da, 
wo unter der Macht der Vorurtheile, der Superftition, der 
Auctoritaͤt, der Beſchraͤnktheit ſeiner Zeitgenoſſen und dem 
herabgeſunkenen Nationalſinne die groͤßten Anlagen unter⸗ 
geben follten, Und wie lange hat er gearbeitet an dieſer 
Meltveränderung, welche vorzubereiten Fein menfchliches 
Leben Dinlänglich fehien ? Nur wenige? Jahre; er gieng, find 


—— — > Ä 
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feine Worte wie ein Meteor vorbey, was in einem Augeu⸗ 
blicke in Oſten erſcheint, und ſeinen Schimmer nach Weſten 


ſendet, Matth. XIV 


Er ſelbſt und das größte Weltereigniß ſtehet einzeln in 
der Weltgeſchichte da. Wie iſt das Chriſtenthum in dreyen 


Zaͤhren geworden ; wie konnte es Überhaupt werden? Wo 


iſt die hiſtoriſ che Verkettung dieſer Erſcheinung, wer hat noch i 


feine Urſachen und feinen Verband mit den damaligen und 


frühern Weltereigniffen entdeckt? Befinnen wir und alfosein 
wenig, wenn er felbft, wenn die Veränderung, die er her⸗ 
vorgerufen hat, ‚fo einzig iſt; ob mir wohl, wo die gewoͤhn⸗ 


AUliche Ordnung der Dinge ſo ſehr uͤbergangen ift, ob wir 
dieſe gewoͤhnliche Ordnung: zur erſten Forderung erheben 


duͤrfen ẽ Ei} MR RETTET HR 
Wie wir. dad. Vol, unter dem er aufgetreten ft, Ten» 


nen, verlangte es Wunder; durch fie mußte jeder, der Vers 


änderungen: oder Verbefferungen in Dingen der. Religion 


vorſchlug feine Lehrergewalt rechtfertigen; fie waren die 


Bedingung, unter der er Glanben.und Achtung fordern, und 
auf Erfolg rechnen konnte. Der Erfolg aber ift das Er fand 
Glauben in feinem Vaterlande, mo er lehrte, und Anhang, 
ohne daß ihm die Macht, Waffen, Reichthuͤmer oder der 


Schuß der Großen, wie Andern, zur Seite ſtand; ‚ohne 


Etwas für fi) zu haben, als fich felbft: Und ungeachtet er 
durch die Mitwirkung der öffentlichen Gewalten, da er faum 
feinen Lehrbegriff entwidelt hatte, unterdrüdt und hingerich- 


tet war, fand er auch noch Glauben nad) feinem Tode, 


und einen fo lebhaften Glauben, daß diefer in Kurzem ſich 
durch die, befannte Welt von feinem Vaterlande aus, und 
aus der Mitte feines Volkes verbreitete. Wenn nun der 
Erfolg in feinem Baterlande an diefe Bedingung geknüpft 
war; wie Finnen wir die Bedingung vom Erfolge trennen?‘ 
PR: 2 F. 10. a 
Der Schluß von der Nechtheit der Apoſtelgeſchichte auf 
ihre Glaubwürdigkeit ift weit einfacher. Die Apoſtel blies 


J 
f ) 


* 
—— 9 er | j 
ben‘ Tange nach dem: Hintritt Jeſu einer allgemeinen Beobs 


achtung ausgeſtellt, und je mehr das Beginnen ihres Leh⸗ 
rers weltkuͤndig wurde, deſto mehr waren die Augen der 


Menſchen durch eine Reihe von Fahren auf fie geheftet. 


i 


Ihre Geſchichte wurde damals bekannt gemacht, als eine 


Menge Menfchen in alle Länder zerfireut waren,. die ihr Bes 
tragen und Würfen gefehen hatten, und zum Theil: noch fas 
ben. Wie konnten fie nun in die öffentliche Bekanntmachung 
einer Schrift von ihrem Gehülfen einwilligen, welche ihre 
Standhaftigkeit prieß, die fie nicht hatten, ihre Leiden und 


‚ Kämpfe für Jeſus erzählte, wovon das Gegentheil lautfün- 
dig war; welche ihre Thaten an Diefem und jenem Drte ver⸗ 
"zeichnete, wovon Fein Sterblicher wußte, und wovon entgen 
gengeſetzte Zeugen auftreten kounten? ‚Hätten ihre, Gegner - 
etwas Verderblicheres ausdenken können, als wenn fie einen ‘ 


Aufſatz in die Welt gaben, der nur‘ ‚befchrieb, was fie hätten 


thun follen; was nie gefchehen ift, und wovon die Unwahrs 


‚heit — werden ge 


* 
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Shreibmaterial, Berausgabe, Berluf der Autogt a⸗ 
phen, Sammlung der Bücher, und, Kanon. 


.11. 


Es iſt nicht umſonſt, daß wir ſo weit — —— und 


7 unſern Nachforſchungen uͤber die Buͤcher des neuen 


Bundes ſogar dad Schreibmaterial in Antrag bringen. Wir 
_ werden daraus einigen Bedenklichkeiten begegken koͤnnen, 


die uns ſpaͤter aufſtoßen. 

Die Alten ſchrieben bekanntlich mit Shilfroßr, cala- 
mus, und Dinte, vonyderen Zubereitung bier nicht die Rede 
ſeyn kann, auf Papyrus, Dieſes Letzte ift ed, was und naͤ⸗ 


her beruͤhrt. Die Menge des Bamupos, ap ns 0 XKapıns nura- 


— 


8 


— 4 — | 
Sn welche Aegypten erzeugte, und‘ der mäßige Preiß,, 


"wofür daffelbe die charta ausführte, machte. dem Schreib» 


material des Könige von Pergamus den Vorrang: ftreitig, 


fo daß die‘ Rbomer in: Diefem Zeitraume rür ‚felten don der 


_  membrava reden, und aud) dann noch oͤfter die membranam 


ex cortice, die Pflanzenfchele; darunter verftehen. Der uͤb⸗ 
liche Ausdruck diefer Periode ift charta,_ xupr»s, ater Brief 


Johannis, B. 12.5 zuweilen aud) geradezu Papyrus. « 


Die Bogen wurden aus der Papyruspflanze verfertigt, 


die in Aegypten, ſeltener auch in Syrien und in der Nähe _ 
von Babylon, wuchs *). Die Häutchen der Pflanze, wor⸗ 


aus es zubereitet wurde, waren nicht gleich dicht und dauers 
haft; man hielt fonft jene fuͤr die beften, woraus ispurumg, 
oder das priefterliche Papier gemacht wurde, welches zu relis 
giofen Schriften und heiligen Dentmalen Aegyptens beftimmt 


war.  Auguft gab einem feinern und gefchmeidigern den 


Vorzug, und dieſes war genug, daß die Römer dem Yugus 
fteifhen den erfien Rang zuerfannten, das der Livia wurde 
das zweyte, und das prieſterliche ind nunmehr den drit⸗ 


Beten Rang. 


Diefes dauerte bis auf ER welcher Gier $ eine 
Yenderung vornahm. Das Augufleifhe war zu dünne, und 
flug gerne durch, ed wurde daher nur noch zum Briefes 
ſchreiben beybehalten: fuͤr andere Auffaͤtze wurde ein dauer⸗ 


hafteres gewaͤhlt.**) Nach der Sitte der Zeit haben wir 


alſo ein doppeltes Schreibmaterial bey unſern Schriften zu 
unterſcheiden: ein anderes fuͤr Briefe, ein anderes für: hiſto⸗ P 


riſche ——— 


f $ 12,’ h 
Die Alten ſchrieben ihre Auffäße felten mit eigener 


Hand; atkın fie dictitten ihren giengelaſcac und Scla⸗ 


2) Plinius Hist, nat. L. XII. G. 22. — 


#*) Ihid C. 23. 24. Veh XVII. p. 800. 5 ide Barum ; I > 
we 7 7 Pre 


? 
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ven. Dieſe waren entweder ————— amanuenses, 'no- 
— Geſchwindſchreiber; oder Schduſchreiber, — —— 


AUbrarii, auch Bı@Asoyga@a.. Der Beruf dieſer letztern war, 
dasjenige zierlich umzuſchreiben, was jene aufgenommen 


und ſchnell verzeichnet hatten; ſie waren es, welche Buͤcher 


und andere bleibende Denkmale ſchreiben mußten =), Von 


bepden verſchieden/ ſcheinen jene ab epistolis zu feyn, die in 


Buͤchern und auf Steinen vorkommen. Fuͤr die Genanigfeit 
der Abfchriften forgte ber Emendator, — 0 — 
— ra yeypaameva ””). 

Ein großer Theil. der Bücher des N. Er find. biefer Ge⸗ 
wohnheit zu Folge dictirt worden. Paulus bemerkte es als 


einen beſondern Umſtand in dem Briefe an die Galater, daß 


er ihnen eigenhändig gefchrieben habe, Gal. VL ıı.. Sonft 
hatte er wohl nicht einmal die Begrüßung mit eigener Hand 


beygeſetzt, bis ihn ein Zufall dazu veranlaßte, 2 Theff. I. \ 
>17. ı Kor. XVI. 21. Koloff. IV. 18. Der Umanuenfis, der 


‚den Brief an die Römer ſchrieb⸗ hat ſich ſelbſt darin genannt, 
Roͤm. XVI. 22. 
Die hiſtoriſchen Arbeiten aber mußten auf alle Fälle 


durch die Hülfe des Kalligraphen und des Correctors jene 


legte Vollendung erhalten, welche von einer Schrift verlange 

— die als Buch in die — vieler Leſer kommen ſollte. 
F. 3 

Auffahe — Art — nur. — Abſchriften ver⸗ 

vielfaͤltigt werden. So wie ſie auf dieſem Wege zu Andern 


uͤbergiengen, waren ſie außer der Gewalt des Verfaſſers 


und herausgegeben. Die Herausgabe, durch die Buchhaͤnd⸗ 


ler), fam den Ehriften erft fpäter zu Statten, 
*) Euseb, H. Eccl. L, IV. C. 23. de vita Constant. XIV. 


A C. 36. Photius Cod, ı21. p. 162. Hoeschel, Montfaucon. 


Palaeogr. graec. Lib, I. C. 5. 
xx) Nysseni Epist. in monument, ineditis Zacagni, Ep. X. 


pP. 382. 


***) Martial. L. I. Epigr. 6. Clerid, ars erit. P. IIEL, L A 


2101. 
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Der Herausgabe gieng die teeitatio votan die oft hut Ä | 
bes Freunden, aber oft mit großen Zurbftungen « f 


See |; vielen Menfchen geſchah welche dazu eingeladen wur: 
/ ven *). Dadurch wurde der Berfaffer als Schriftfteller ber 


annt; und die Welt ſchon voraus unterrichtet was ſie zu 


erwarten — Gefiel der era er .. man a sur 


Murfaffend) und gehörte dem Pabtifum. 
Oefters ſchickte man feine literariſche Arbeiten aend 
einem angefehenen Manne, ald ein Geſchenk, strena, mu- 
* * nuscalumz oder man ſetzte ihm den‘ Namen deſſelben vor⸗ 
an, um durch dieſe ausdruͤckliche beſondere Zuweiſung einer 


Schrift ihm ein Merkmal der Freundſchaft oder Achtung zu | 


" igeben. Wenn es ihm auch nur uͤberreicht oder zugefendet 
wurde, und er die Sendung annahm, wurde er gleichſam 
als derjenige, der es in die Welt einführen ſollte, oder als 


f 


der patronus libri betrachtet, der. ſich zu aͤhnlichen Schuls 


5 anheiſchig gemacht hat, wie der patronus personae. 


Es war nunmeht an ihm, durch Abſchriften für die Ben 


kanntmachung zu forgen, ihm den Zugang ad limina poten- 
‚tiorum: zu erleichtern, fein defensor zu feyn, und was ders 
/= gleihen Anipielungen mehr gg ‚die aus dem — 
Rechte hieher angewandt wurden SF) ) 
‚So traten auch die Arbeiten der —— Schriftſteller d 
chriftlichen Schule vor ihr Publicum. Man verlas die 
Briefe in jenen Verfammlungen und Gemeinden), an welche 


\ fie gerichtet waren, und wer fie nunmehr zu beſitzen wuͤnſch⸗ 
te, —— davon eine Abſchrift, oder ließ ſich eine — 


Die 
*) Eine — iſt ausfüpsticher befchrieben ü in dialog, 
{ de orat. ©. 9. hinter den Werken. des Zaetus 

*x) Juvenal. Sat, III. ie 42.[ 


are) Man vergleiche ; die Zufchrift des — an Meuor 


vom aten Buche Sylvarum, und die Zuſchrift an Stella ‚vor 


dem Ifien, und an Marcellus bor dem Aten Buche. Martial. 
Epigram. L, XII, C. 3. 


ul a 
N, re 
Die hiſtoriſchen Werke wurden von den Verfaſſern in den 
Verſammlungen der Chriſten per recitationem bekanũut gez 
macht; der Gegenſtand und die allgemeine Theilnahme an 
demſeiben erwarb ihm Leſer und Abichreiber IHREN \ 


;e Lukas eignete jeinz: Schriften irgend einem — 
Manne, dem Theophilus, zu. Dieſer hatte daher die Ob⸗ 


liegenheit, die Eremplere zu vervlelfaͤltigen, und ſie unter — 


diejenigen zu vertheilen die den Wertheines ſolchen Ge⸗ 
ſchenkes erkaͤnnten, und ai Te ———— —— An⸗ 
— —— gras yasni tue 


7 Dann 

* Diefe Bücher, nachbem fie "einmal unter bie Dieuge, 3er 
ſtreut waren, giengen von-nun an allen jenen. Schicklalen 

entgegen, welche den wiſſenſchaftlichen Werfen des Alters 
thums zn Theil geworden find. Doch waren immer Erem⸗ 
plare davon bey den Presbytern binterlegt, die zum kirchli⸗ 
chen Gebrauche beftimmt waren, und als autorifirte Denks 
male für die Abfchriften Anderer. dienen Fonnten >), = 

— dieſer Hinficht hatten freylich die Urſchriften allein ' 
ein ſolches Unfehen, welches über ‚alle Einwendungen erha⸗ 
ben war, und man ſollte daher erwarten, daß eine eigene 
Sorgfalt dieſelben in Aufſicht genommen und der Nachwelt 
aufbewahret habe. Gleichwohl findet ſich aͤberall keine ver⸗ 
aͤßliche Anzeige, wo fie aufbehalten, wie lange fie zu fehen 
geweſen find, oder durch welchen Zufall ſie ſich der Welt 
entzogen haben. Denn, jene Stellen der Alten, denen man 
es zugemuthet hat, daß ſie uns Nachrichten von den Auto⸗ 
Srapben mittheilen, haben einen ganz andern Inhalt, 

Ignaz, der Märtyret nemlich, druͤckt fi ich im Briefe an 

die Philadelpher alſo aus: “Ich ſelbſt habe einige gehört, 
eeypie fie fagten: wenn ich es nicht 2 TOLS upxusis DDEL apxeins 

- “finde, ſo glaube ich dem Evangelium nicht: und als ich ih⸗ 
nen erwiederte, daß es allerdings geſchrieben jey; gaben 
“ *) Irenaeus, Lib, IV. ad, Haer. C. 32. n, 2. 


Hug’ Einl. R, T. J. ate Ausa, 12:90. 


_ 


‚.. würdig; aber weit vortrefjlicher ift doch ber Hohepriefter, 


I 


* 


"fie, mir ie zur Antwort, AZ — — — din Vor⸗ 


enge % 4 


Was. nun v& — oder apxeın — oder welches: 
7 die wahre Leſeart fey, mag fuͤr den Augenblid unentjchieden 
bleiben. = Der EN in dem er diefes fagt, ift fol | 


en ee? 

Er redet vom bten $. an vom aan) welches fich 
von jeher!in feinem ganzen Umfange der chriftlihen Schule 
aufbuͤrden, und mit allen feinen Anhängfeln ihrem Lehrbe⸗ 


griffe einverleiben wollte. Gegen dieſe Anmaßung des Ju⸗ 


daismus erklärt er ſich ernſtlich, und verſichert, daß er ſelbſt 
wit Mühe, der Öefahr —— Jerthums — — Die⸗ 
weiter von 5— Anmaßung fortfaͤhrt: ic) mußte ad cin 
nige hören, die mit fagten, wenn id) es w us apxmas nicht 
finde, fo glaube ich dem Evangelium nicht. | 
Der unmittelbar darauf folgende $. zeigt es nicht min⸗ 
der, daß von Dingen des Judenthums die Rede ift. “Ih 
“habe nichts gegen die Priefter des Bundes, fie find ehr 


“der ins Heiligehum eintritt, und der Vertraute der Geheim⸗ 


niſſe Gottes iſt ..... beyde find gut, der alte Bund und R 


epg8 Evangelium 11.” , 


Aus diefer Verbindung der Säße, aus den ———— 
den und nachfolgenden Aeußerungen des Lehrers iſt leicht 


abzuſehen, daß der alte und neue Bund in eine Entgegen⸗ 
ſetzung gebracht iſt, und daß dieſer zu Folge r« apxan, dem 


Evangelium gegenüber, nur das alte Teftament bezeichnen 


koͤnne, welches die Judaizirenden Ku dem Neuen — 
hen die Kuͤhnheit hatten. 


Welche Leſeart wir nun — Fu apxie, ältere 
— Bundesbuͤcher/ oder apxeıx, die Capſeln *), worin die Schrif⸗ 


ten des U, T. aufbehalten wurden, iſt in dieſem Falle gleich⸗ 


gültig, und id) bin zur Beleuchtung diefer Stelle noch einzig 
*) Schmid Historia Canonis, L. I, Sest, VU. q. 81. P. 131: 32. 


x 
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Beweiß fuͤr die Deutung ſchuldig, bie ich den Weste 


re hporairan, gegeben habs 2 

‚Die Fudaizirenden verficherten alfo, daß ſie dem Evan 
einn nicht glauben wuͤrden, wo es nicht im A. T. gefchrie, 
ben wäre. Als ihnen der Märtyrer erwiederte, es ift ja ges 
Bantlehen, fo hatten fie ie Srechbeit zu fagen? Diefes vers 
' dient aud) den Vorzug, Eben fo finde ic) das weoreı- 
"da in einer etwas feltenern Bedeutung bey Sextus Empi- 


rikus Hypoth. L. I. C. 4. üs ande modens Moore dm: Tun 
WaxXommav Aoyay ww mısoregov. In den größern Briefen des 
Ignatius folgt auf die angeführten Worte ‚eine Stelle, in 


welcher goxuda gleich wieder. in dieſem Sinne erſcheint: ⸗ 
Yap mpoxsıTa Ta wpxgeik TE BVEUMRTOS, das geſchriebene Geſetz 
hat keinesweges den Vorzug vor jenem des Geiſtes ꝛc. Die 
Interpolation gibt uns alſo hier eine Rechtfertigung der vor⸗ 


ge chlagenen Erklärung. 


Tertullian beruft fi) einmal auf litteras authenticas 
der Apoſtel, wobey man ſich are Urſchriften gedacht 
hat”). 

Aber vor und Dr redet er von der reinen —— wel⸗ 
che man nur bey ſolchen Kirchen mit Grunde erwarten koͤnne, 


welche die Apoſtel geſtiftet haben; naͤmlich bey jenen, wel⸗ 


che z. B. von den Apoſteln Zuſchriften erhalten haben, wie 


Mom, Korinth 26, wo noch ihre authenticae litterae gele⸗ 


fen werden, 


folget, lediglich die Reinheit der Lehre, die unverfaͤlſcht von 
Nachfolger zu Nachfolger gegangen iſt, zum Gegenſtande 
hat, ſo ſollte auch die dazwiſchen liegende Behauptung, daß 


dort litterae authenticae vorhanden ſeyen, einen gleichen 
Inhalt haben. Dann waͤren litterae authenticae reine und 


unverfälfcht erhaltene Briefe, x 
In dieſem Sinne gebraucht er aud) dad authenticum 


an einem andern Orte, Er beſchwert fich über bie lateiniſche 


) Tertullian. de Praescript. 0, 36. 
WIEN 7 


Wo nun das, was unmittelbar —— und nach⸗ 


(N 


P k h \ 
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* 


oder einfaͤltigen Entftellung der Worte des Apoftels: scia= 
mus plane non sic esse in graeco authentico, quomodo in 


usum exüit per duarum syllabarum aut callidam aut sim- _ 
plicem eversionem *) Hier ſtehet das authenticum dem 


unrichtigen, dem falſch gedeuteten Texte entgegen. 


Aber die unumſtoͤßlichſte Probe, daß Zertullian, und 


. N) und befchuldige fie. ehtiseber; einer ſchlauen 


nicht allein er, ſondern Clemens, Drigened und die Kirchen⸗ 


lehrer durchaus nichts mehr vom Dafeyn der Urfchriften 


wußten, liegt in allen ihren Werken, in denen’fie gegen bie 


Irrlehrer ſtreiten. Sie’ beklagen ſich gegen Marcion und 
feine Schule, daß fie die Bibel verfaͤlſchen, oder fie ſtoßen 


fonf’auf Schwierigkeiten in ihren Exemplaren, Was fie 
nun immer für mühfame Nrgumente aus dem Zufammens 
- Hange, aus Parallelen zur Rechtfertigung ihres Textes zu⸗ 


ſammentrugen; was immer Tertullian gegen Marcion mit 
vielen Umſtaͤndlichkeiten dar zuthun ſuchte, haͤtte alles erſpart 


werden koͤnnen. Man haͤtte ſich mit einem Worte auf den 


ee 


Ausſpruch der Urfchriften bezogen, welche die einzigen autos 


f riſirten und höchften Richter zwifchen ihnen und ihren So 


nern und in allen‘ — Faͤllen waren. 


$. 15 
umfonf fehen wir uns alfo nach den Sriginalen in eis 


—— 


nem Zeitalter um, wo Niemand mehr etwas davon wußte. 


Sie wurden verloren, ohne daß wir nur einen Winf haben, 


durch welche Ereigniffe. eine‘ fo wichtige Befigung für die 


Kirche untergieng, Wie erklären wir nun dieſes fonderbar i 


Phänomen? 
ielleicht geben uns einige £ fräßere Bemerkungen den 


Auff luß darüber, Wenn Paulus und feine Mitbruͤder, | 
von den Briefen zuerft zu reden; die wenigften ihrer Auffäße 


eigenhändig zu Papiere gebracht Haben; wenn Zertius oder 


ſonſt einer ab epistolis dieſes that, fo haben fie Doch ie Be⸗ 


*) Ibid, de monogam, C, ar, 


| | TEN 
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| größung am Ende meiſt mit eigener Hand beygefuͤgt. Die⸗ 


ſes war genug, ihnen den Werth der Originalien zu geben, 


und das legale Anſehen, wo Irrungen —— uͤber — 


ar, 


— 


Text zu entſcheiden. 


Dieſes gewaͤhrt uns alſp keine Aufklaͤrung; vielleicht 


‚gibt und das Material etwas befriedigenderes an die Hand, 


Es war das ſchwache, leicht verlegbare Augufteifche Papier, 


auf welches, nad) der Gewohnheit der Zeiten, Briefe ger, 


fehrieben wurden. Big es nun berumgegeben und öfter abs 
geichrieben war, hatte die Neugierde, die Andacht und der i 
Fleiß ihm ſchon manche Unbild zugefügt. Wenn ein folhes 
Eremplar nun mehrmals ähnlichen ZudringlichFeiten ausgen _ 
feßt war, fo fehen wir. wohl ein, daß e8 mit allem guten 


- Willen kaum einige Jahre dauern Fonnte: und wenn ed auch 


"unter einem fhonlichern Benehmen ein paar Decennien weis _ 


ter erreichte, fo war der Zeitraum von Nero bis auf Trajen, 


‚oder wohl gar bis auf Setern und Caracalla — 


es zu vertilgen. 

Das Schreibmaterial für die hiftorifchen Werke, mar — 
der andern Seite dauerhafter und geſchickter, der Zeit zu tro⸗ 
tzen; aber es waren dafuͤr andere Umſtaͤnde, die ihren Ur⸗ 
ſchriften weit gefaͤhrlicher waren. Nachdem fie die Ge⸗— 


ſchwindſchreiber aus Dem Munde der Verfaffer aufgenommen 


hatten, mußten fie erft dem Kolligraphen oder Bibliographen 


Uübergeben werden, ber fie ind Reine ſchrieb, und ihnen je⸗ 
nes anftändige Aeußere verlich, welches einem Buche zus 


Fam: und nun fehritt der Corrector ein. Somit war ein 


Erxemplar, welches der Kirche vorgelegt, oder den Glaͤubi⸗ 
gen mitgetheilt wurbe, ſchon durch bie dritte Hand gegans 


‚gen, und war im ‚Grunde felbft nur eine Abſchrift, welche 


vor andern eben fo (hönen und genanen: Copien wenig Vor⸗ 


zug hatte. | 
Setzen wir nun aud) den Fall, daß der naͤmliche Libra⸗ 


rius, der zur Verfertigung dieſes Exemplares gebraucht wur⸗ 


de, ebenfalls fuͤr vermoͤgliche Privaten und für andere Kir⸗ 
* 


* — 102 — 
chen Abſchriften machen mußte, was fehr natuͤrlich if fe % 
war im Grunde Feine Urfchrift, oder es waren zehen derfels 
ben und mehrere vorhanden, von denen Feine der andern den 
„Rang ſtreitig machen konnte. — 


Aus dieſen Urſachen — wir Begreifen, w warum Bis | 
Autographen, damals, als fie die Alten fo nöthig gehabt \ 
hätten, fo ganz aus der Melt verſchwunden waren, ohne daß 

jemand wußte, was ihr Roos gewefen if, 


NT $. 16. 


— Man theilte ſich wechfels weiſe die Werke mit, die man 
beſaß: man fendete fich biefelben zu, und fo entftanden 
Sammlungen, - Auf diefe Art wurden die Briefe ded Jgnas 
tius in eine Sammlung gebracht. Polykarpus zu Smyrna 
ſchickte Diejenigen, die er bejaß, nach Philippi, und bie Kirs 
he zu Philippi gab ihm dagegen, was fie von den Aufſaͤtzen 
dieſes Maͤrtyrers in Händen hatte *). Etwas über vierzig 
Jahre vorher geſchah ein Aehnliches mit den Werken der Apos 
ſtel; einen ſolchen Umtauſch machte die Kirche zu Laodicea 


und die zu Koloſſe mit Briefen des Paulus gegen einander, 
Koloſſ. VW. 16. N 


Auf diefe Art lieferten Kirchen an Kirchen ihre apoſtoli⸗ 

ſchen Denkmaͤler aus. Dieſes iſt es auch, was Tertullian 

ſehr gut gegen Marcion bemerkt, der nicht allen Evangelien 

gleiche Achtung erwieß: die nämliche Beurkundung jener Ge⸗ 

meinden, ſagt er, welche durch die Apoſtel gegruͤndet wur⸗ 

den, zeugt auch für die übrigen Evangelien, welche wir nur 
mittelſt diefer Kirchen und von ihnen haben an) 


Es konnten daher — Schriften in dieſer Sammlung. 
ſich einen Platz erwerben, denen nicht ein Zeugniß der Ge= 
'meinden zur Seite war, welche diefe Briefe von den Apo⸗ 


1} 


42 





*) Epistola Halycasıı gegen das Ende, Euseb, ‚Hist, ecoles. 
Il. 36. & | 
*#) Lib. IV. adv. Mare, 'C. 2 
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ſteln —— oder bey denen dieſe Werke ner Fund ge⸗ 


— 


—* denen ſie "übergeben worden find. vn. 


Wenn auch einige derfelben an Privaten: gerichtet — 


ren. wie die zwey Geſchichtbuͤcher des Lukas, der Brief an 


Philemon, der ate und- 3te des Johannes, oder der an Ti⸗ | 


mothens und Titus, fo waren es Freunde der Verfaſſer, des 


ren Zeugniß unzweifelhaft, oder es waren Männer, mit apos - 
ſtoliſcher Lehrgewalt ausgerüftet, die in Abſicht auf ihre Bes 


glaubigung über die, Kirche erhaben Pr: deren ELhrer ſie 


waren. 
Man wollte aus einer Yeuferung von Yotrus ſchließen, 

daß die Sammlung der Pauliniſchen Schriften {don damals 
vollendet gewefen ift, ‚Er erinnert nemlich feine Leſer (2 Pet. 


III. 15. 16.), daß auch fein geliebter Bruder Paulus, der 


ihm verliehenen Weisheit gemäß, das Nemliche an fie, fo 


‚wie aud) in. allen feinen Briefen, gefchrieben habe, in 


denen er von biefem Gegenftande redet. Allein der Ausdruck 


alle wird hier durch die nachgetragene Beſtimmung einge⸗ 
ſchraͤnkt; alle, in denen er dieſen Gegenſtand, die Ankunft 


des Herrn, beruͤhrt hat. Indeſſen iſt doch daraus anſchau⸗ 


lich, daß er ſeine Leſer ſchon im Beſitze mehrerer Paulini⸗ 
ſchen Briefe denkt, und daß ſie alſo damals weiter herum 
verbreitet, und an verſchiedenen Irten in groͤßerer Alnzadl zu 


| finden waren, 


Nachdem nun einmal —— — zuſammenge⸗ 


—* ſchrieben wurden, konnte der Gedanke an eine vollſtaͤndige 


a Collection nicht mehr ferne bleiben. Man hatte fchon einen 
Cooderx vor fi, den des alten Bundes, der die Idee dazu 
gab, auch einen für die neue Satzung zu bilden, Die Paral 

lele der beyden Satzungen, der un und maurnıx daInen, DIE 


durch den Herrn ſchon angedeutet und durch Paulus erwei⸗ 
tert wurde, beguͤnſtigte ſolche — 5—— und rief ſie 
hervor. 

Die Sammlung war in jenen Kirchen, zwifchen welchen: 
“ein genauerer Verband und ‚die RESNHRREIE Ruͤckſprache 


/ 


/ 


* 


* 
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Statt: Aahen: Fannte, unter Trajan vollendet. Sie 
wuͤrden ſonſt nicht ſchon eine zwehte, die an Wichtigkeit. mit 
diefer in keinen Vergleich kommen kann, die Sanımlung der 

Igunatianiſchen Briefe, unternommen haben, wie es zu jener 
Zeit Polykarpus that, oder die Kirche zu re und Phi⸗ 
ippi HERBEHM: A 


Da diefe Sammlung nur durch Mitteilung einer Kirche 
an die. Andere entſtand, ie hatten die Entfernungen oder anz 
° dere Verhältniffe, die den gemeinfchaftlichen Verkehr erſchwer⸗ 
ten, die — Folge, daß einige fruͤher, andere ſpaͤ⸗ 
„ter gewiſſe Schriften erhielten, und ihrem Codex einverleib⸗ 
ten, „Die Sammlungen mußten daher Anfangs verichieden 
ſeyn, und mußten es auch mehr oder weniger lange nad 
‚Maapgabe der Tage bleiben. Aus diefem Umftande, daß eis - 
„tr niae ſpaͤter ſolche Auffaͤtze bekamen, koͤnnen wir uns, wie es 
ſcheint, zum Theil die Bedenklichkeiten erklären, welche im 
Neue gegen einzelne Bücher des N. T, obwalteten. | 


i 


) Are $ 17 PL UDERT: a 
Dar auögegeichnete und eigenthümliche Vorzug, der. ih⸗ 
nen zuerfannt wurde, und der lange das einzige Unterſchei⸗ 
dungszeichen war, deffen fie ſich freuen Fonnten, beftand dars 
in, dad fie in ben chriſtlichen Verſammlungen vorgeleſen wur⸗ 
den. So wie in den religidfen Zuſammenkuͤnften der Juden 
ordentlich diefe Ehre nur den heiligen Büchern, dem Sefege 
und den Propheten widerfußr, fo war bey den Chriften, nebft 
‚dem alten Teftamente, mas fie von den Juden beybehalten 
hatten, dieſes eminente Praͤrogativ nur den Werken der Apo⸗ 
ſtel vergönnt. Petrus zählt darum die Briefe des Paulus, | 
als der Verfaffer noch am Leben war, unter die YoxPas, beis — 
lige Schriften, 2 Pet. III. 15.16. Und, wie die Juden ihte | 
Bücher unter dem allgemeinen Titel Gefeß und Propheten . 
aufführen, fo fasten die Ehriften die Ihrigen unter der. Ber ; 
nennung Eoängelien und Apoftel zuſammen, und ſebten fie 3 


- 


T 


— 
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in Parallele, vonas, — ———— #4, aaerede — im 
Contraſte gegen einander *). 


So wie dieſe Aufſaͤtze als yex@n heilige Schrift, aner⸗ 


kannt waren, und in das Vorrecht derſelben eintraten, oͤf⸗ 
J fentlich in den Verſammlungen geleſen zu werden, konnte die 

Collection derſelben nicht mehr verſchoben; und dann konn⸗ 
ten auch die einzelnen Buͤcher nicht mehr ohne Aufficht uns 
herſchweifen, und. nad) Gefallen zugeſchnitten, vermehrt und 


umgearbeitet werden. Sie waren unter der Obhut der ge⸗ 
ſammten Gemeinde, welcher dieſe Sammlung angehörte, und 


die ſich daraus unterrichtete und erbaute, 


F N 

ga BB und dedymevmsvas ypa Dar, vffentliche, öffentlich ° 
j kundgemachte Buͤcher genannt, da hingegen Andere, die fonft 
noch in den Händen der Chriſten waren, und nicht zur oͤffent⸗ 


lichen Vorleſung zugelaſſen wurden, wmoxouPa, amompuDe - 


Wegen diefes eminenten Vorzugs wurden fie — 


— libri secreti und absconditi hießen **). Wir finz 


—* 
u 


=. 


: Schriften D’723 nannten, Hottinger, Thesaur. philolog, 


#) Ignat. Epist. ad Philadelph, 6. 5. Epistola ad Diognetum, | 


C. XI. /rıra Poßos vonz aderay- 0 mooDnrwu xgupıs Yyırmsne- 
va, nos zvayyekwr Aisıs- sdourus, noch amosohuy mupadodıs 
—— Justin, Mart. Apol. maj. C, 67. Tertullian. 


..de Praegript, ‚C. 36; vergl. Apologet. C. 39.  Hippolyt, de ' 
chrisio et antichr. $. 58. > 

Mi Das Wort anoxgudov, liber absconditus , wie fich Yugufin 

ausdtückt iſt nicht aus der kritiſchen Kunſtſprache der Grie⸗ 


chen, ſondern von den Juden herübergenommen, welche folche 


F e. 2. sect. 1». Sie wurden nemlich nicht in dem Bü⸗ 
cherkaſten worin die heil. Schriften Ingen, niedergelegt, fon» 
dern in eigenen Behältern, an geheimen Hrten, verwahrt. © 


verbarg Hiskia mir Bewilligung der Gelehrten ein Buch‘ 


von der Arzneykunde. Mischnah, Trac! Pesach. c. 4. n. 9. — 
39 9 ANIII 120 133 Eine biblifhe Hft, welche 


- an einen Blatte drey Fehler hatte, durfte corrigirt werden; _ 


hatte fie aber derer vier, fo murde fie verborgen. Gemar. 


- Babyl. Tract. Menachot, ©, III, sect. 7. Juſtin überfegt 


— 


den auch, daß im — gegen die — BM 
die Andern lnrınz genannt wurben *). wi 

Diefes ausfchließliche Vorrecht der apoftolifchen Schrif⸗ 
ten zeichnet ein alter Lehrer gut aus, wo er von Hermas re⸗ 
det. Man mag ihn wohl leſen, fagt er, aber nimmer Tann 
man ihn unter der Zahl der Propheten, noch unter 
den apoſtoliſchen Denkmalen in der Kirche Fund 
ma hen f*) 

- Die fo genannten. canones Apostolorum, nachdem fie 
(can. 84.) die heiligen Bücher aufgezählt haben, erinnern 
über Die Sonftitutionen des Clemens, daß man fie dem Volke 
nicht offentlich kund machen dürfe: as x.xn. Önmosutva 
eu gm mayrwn. 

‚Drigened erklärt ſich über Matth. xxvu. 9. alfo: Dies _ 
ſes wird in keinem der oͤffentlichen Buͤcher gefunden (in pu- 
blieis scripturis; der Text ift aur noch lateiniſch vorhanden), 
in feinem derjenigen, bie in. der Kirdje oder im der 
Synagoge vorgelefen werben, fondern uur, in dem 
geheimen Buche des Elias, in setretis Eliae wer), 


‘Ueber die: Todesart des Jeſaia merket er an einem an⸗ 


J 


es noch durch «Paves vous. ‚Dial. cum Tryph. c. 120, awo 
zu — mexp: vuy ÜD'duuv — ſagt er, habe 
ich die zarte genommen, & sı eyeyonxaicœy de dıdaumaddı my, 
au, ıora dere apary emswonescay.. Der erfte, bey dem ich den. 
Aus druck amoxgußos begegne, iſt Clemens von Alexandrien, 
L.II.c. 4 Strom. p. 524. Venet. aögun ‚de wurous To boys , 
x Two umoxguPov. Dep Drigenes if der Aus druck öfter; F 
zuweilen auch bey Zertullian zu finden, 
» Lambec. Biblioth. Caes. Vind. T. III. p. 45. 46. Ed. Bellen. 
er) Anonym, apud Muratori, T. III. antigg. med. aev, ER 
853. et ideo legi quidem eum oportet, sed publicare in ec- ' 
clesia populo neque inter prophetas completum numero, 
neque inter apostolos in finem temporum potest. 
3##) Origenes, Vol, III. p. gı6. de la Rue. 


’ x . 
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R — Orte an, daß davon nichts ev rogs zowaıs Ho — 
wos Beß Ars zu finden ſey, ſondern nur ev amınpupos FI 
Dieſes Unterfcheidungszeichen gab nun der Sammlung 
‚ihre Einfchränfung, in welche Fein Buch. eintreten konnte, 
welches feinen Uriprung nicht von den hevollmaͤchtigten Bo⸗ 
ten des Chriſtenthums ableitete. 


— 


er FR N 
Aber andere Verfügungen flörten nad) und 7 dieſe 
Einrichtung. Gewiße Gemeinden hatten bey merfwürdigen 

Beranlaffungen Zufchriften angefehener und erlauchter Leh⸗ 
rer erhalten, welche man zum Andenken und zur Erbauung 
an beſtimmten Tagen des Jahres abzuleſen pflegte. Alſo 
hatte jene zu Korinth einen Brief vom roͤmiſchen Clemens be⸗ 


kommen, den fie von Zeit zu Zeit wieder ind Andenken brin⸗ 


‚gen ließ, Bermuthlich gieng ed mit den Briefen des Igna⸗ 
tius in den betreffenden Kirchen nicht anders. Nach und 
nach wurden ſolche Briefe auch in andern Kirchen abgeleſen, 
fo daß z. B. der Brief des Clemens in ſehr vielen Kirchen 
diefes Merkmales der öffentlichen Achtung genoß ® 5). Auch 
dem Hermas widerfuhr zuweilen dieſe Ehre ae Fe 


>. So wenig biefe Gewohnheit die Einfichten unterrichteter 
Männer irre führen Fonnte, fo war fie doc) für dag gemeine 
WVolk und zuweilen aud) für den Lehrftand verleitend; und 
es war zu beforgen, daß ſich folde Schriften dadurch das 
Anſehen der Bundesbuͤcher erſchleichen dürften, Eine unſe⸗ 
rer älteften Handſchriften, der codex Alexandrinus, enthält 
bekanntlich aud) den Brief des Clemens, und die vorhin ges 
nannten canones Apostolorum haben zween Briefe dieſes 
Lehrers den heiligen Büchern bengezäßlt. 
Es wurde daher noͤthig, zu ſcheiden und zu trennen, 
*) Ibid. T. X. in Matih. Vol. III, p. 465. | 
EN ee) Euseb. “Hist, eccles. L. IV, 0.23. « .ew wAuszis PN 


. Eins emi T8 n0ıv8 deöymogıeumern. | 
**) Euseb. H. e. L. Ill. c. 3. ae 


» \ 
* 


—2 


* 


J 
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ritatem. Aehnlich erklärt fih Hieronymus in der Borrede 


4 

—— —— A 
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was bie Zeit zu vermengen anfieng, und gewiße Borkehruns 


gen zu treffen, die dem Irrthum ein Ziel ſetzten. So ents 
fanden nun Verzeichniffe der heiligen Schriften, benen | man 
den Namen Kanon gab, 


Ich finde den Ausdruck ih biefem Sinne nirgend bis ins. 
dritte Jahrhundert, wo er das erftemal in den Schriften des 
Origenes, und nur in foldyen Sthden erfcheint, die allein in 
der alfen Ueberſetzung vorhanden find. Gegen das Eude 
des Prologes zum hoben Liede fagt er: quae in scripturis, _. 
‘quas canonicas habemus, nusguam leg; mus,! in apocry- 
pho tamen inveniuntur; und dann zu Math. XXVIl.g, - 
nhoe in nullo regulari libro (zevowzuw ) positum inven! — 
nisi in secretis Lliae *). "4 


\ Sn vierten Jahr hundert if. er ben den «cl ——— 
Schriftſtellern allgemein, und bey ihnen heißt zurov cine 
Richtſchnur der Glaubenslehre, und ein kanoniſches Buch iſt 
ſo viel als ein legislatives Buch fuͤr den Lehrbegriff Orige⸗ 4J 
nes ſagt im vorgenannten Prologe, von jenen, weldye nicht 
in Die Zahl dieſer Schriften gehören, non admitti ad aufto- 


zu den Spruͤchwoͤrtern: Sie koͤnnen nicht zugelaſſen werden, 
den kirchlichen Lehrbegriff zu beurkunden, non admitti..., 
ad auctoritatem ecclesiasticorum dogmatum confirman- 
dam. Ruffin ſchließt den Kanon, den er in feiner Ubhands _ 
‚lung über da8 Symbol der Appftel vorträgt, mit der Erin⸗ 

-nerung: Diefes find die Bücher, aus denen unfere Vaͤter die 

Glaubenslehre erwieien haben, Dann fährt er weiter fort: * 
man koͤnne die nichtkanoniſchen Bücher zwar leſen; aberniee 
mal zum Erweiſe der Glaubenälchre gebrauchen, non tamen. 
proferri ad auctoritatem ex his fidei confirmandam. Nur 3 
allein in den Tanonifchen Schriften, fagt Athauaſius, da er 3 
und feinen Katalog — ſey der EUREN bringende . 


Er 


“ 


: — Tom. II. ** ed. de la Rue, p. 36. u. 916. — 
U 4 
5 4 


\ ’ 2 Fr 4 


no — Be, 
Untertichh Find TR IR fie allein —* die Quellen der 
Heilserkenntniß N : 
| r Was nun immer für weitere Beheihangeti mit dem Aus⸗ 
drucke zaroy verbunden worden find, koͤnnen wir bier übers 
geben; aber in Bezug auf die Bücher des N. T, iſt er die a 
Regel des Glaubens, und —— iſt, was dieſe Regel 
auszufprechen befugt ift **), | 
$: 19% 
Das aͤlteſte Verzeichniß iſt nach meinen Einf chten das 
eines Ungenannten aus der roͤmiſchen Kirche, welches in den 
Anfang des dritten Jahrhunderts gehört; Jene, die es hoͤ⸗ 
her hinaufruͤcken moͤchten, haben vielleicht nicht in Anſchlag 
gebracht, daß der Verfaſſer ſo kuͤhn uͤber den Brief an die 
Hebraͤer abſpricht: da die Streitigkeiten uͤber denſelben erſt 
durch Gajus, den roͤmiſchen Presbyter, kategoriſch zu ſeinem 
Nachtheile gewendet worden ſind. Man haͤlt den Verfaſſer 
wohl auch ſelbſt fuͤr den Gajus, oder Cajus. Dieſes Ver⸗ 
zeichniß enthaͤlt die vier Evangelien, Npofiehgefchichte und 
dreyzehn Briefe von Paulus. Fenen, an die Hebräer nem⸗ 
lich, hält er für das Werk eines Aletandriners von dem . 
Marcionitifhen Anhange, Dann nennet er den Brief des 
Judas, zween des Johannes und feine Apokalypſe. Nun 
fetzt er aber auch die Weisheit des Salomo und die Apos 
kalypſe des Petrus, wie es ſcheint, den chriſtlichen Schrif⸗ 
ten bey. 
Sein Benehmen ift wirklich fonberbar‘i in Anfehung des 
Petrus, Er läßt feinen erften Brief aus, über den nie ein 


F 


9 Athanas, fragm, festal. epist. Opp. T. II, raurz zaya ra 
.GWNU8 ner W Faras Aovroſs 70 ns zugeßsıas didasnurıov 
N evayyekıcarai, - 

**) Die Übrigen Bedeutungen, z. B. eine Kirhenfagung, ein 
Venrzeichniß beiliger Geräthe u. f. w., findet man bey Cave 

Dissert. II. in append, ad hist, litt, Suicer Thesaur. phi- 
lolog. V. xavuv, Zonaras in HER Tara Canon, Basilii et 
Amphiloch. C, 6, 


— 10 — 


ö Zweifel ie —* Alterthum war, und redet dafüt von ſei⸗ 
ner Apokalypfe: Ein fo großes Verfehen kann es ſo dahin 
——— eine naͤhere Eroͤrterung. 

Dieſes alte Fragment iſt durch einen barbariſchen Ab⸗ 


f 


ſchreiber auf uns gekommen, und, wie es augenſcheinlich ift, = 


nicht in feiner urſpruͤnglichen Sprache, ſondern nur in einer 


Ueberſetzung, die lange nicht fo gut iſt, als die des Irenaͤus— 
Der griechifche Text, der zum Grunde lag, ſchimmert an 
vielen Orten durch *). In dieſer Vorausſetzung muͤſſen wir 
die Worte, wo er von Petrus und ſeiner Apokalypſe redet, 
aufmerkſamer betrachten. Epistola sane Judae, find feine 


‘tur. Et sapientia ab amicis Salomonis in bonorem ipsius 


Morte Be 'superscripti Johannis duas in catholica haben- 


scripta. Apocalypsis etiam Johannis et Petri tantumte-, 


. tipimus, quam quiaas ex nostris legi in ecclesia nolunt. 


Ich halte dafuͤr es muͤſſe hier interpungirt werden: 
Epistola sane Judae et superscriptae Johannis duae in ca- 


tholica habentur, et sapientia Salomonis in honorem ip- 


sius scripta; — etiam Johannis. = Petri tan- 
tum etc. i \ 


Nurelori antiqq. ital. med. aev. T. III. p. 854. Eine 
ſolche Stelle iſt z. B. sic enim non solum  visorem u. ſ. w. 
Bros yu2 3 Moyov Ieuräv, aA no anäsmy Fe 308 Youuma- 
rin mer Iavmacıav vs ups #uS adns zuuren oMmoAoye: 
Die ſchwerſte aber iſt: acta autem omnium apostolorum sub 
uno libro seripta sunt Lucas optime Theophile comprehen- 
‘+ dit, qui sub praesentia ejus singula gerebantur, sicut et 
semote passionem Petri evidenter declarat, sed profeotiö- 
nem Pauli ab urbe ad Spaniam profieiscentis. Ueberſetzen 
wir fie ins Griechiſche, fo if fie klar: was de mpufas aman- 
züy Twv amosoAmy YorDeos dus meav PBıBAoy Asıos 0 xp= 


550 HeoDıAm ovverAtise, ori Kara MEQos 89 TN HÜTE MOpSTi 


yeryInoas, ruFusy ‚wapexTos TE merpE wusyuuross audws 
biißankei, os us ——* Bun: amo TuS wohEwE 4 Tas 
wrndıs ————— 


9 


*— 
BR, wir — etiam Johannis. et Petri mit 


} ——— verbinden, ſo ſehe ich nicht, wie er tantum recipi⸗ 
mus ſagen konnte — wir nehmen nur zwo Apokalypſen an 


— es war ja an Einer ſchon genug. Oder; foll tantum re⸗ 


int. ! * 9 * 


cipimus einen gerin ern Grad der Achtung ausdrüden, fo‘ 


‚gehört es abfolut mur zum Petrus und. feiner Apokalypſe/ 
wie es die weitere Erklaͤrung uͤber das tantum recipimus 
zeigt, als welche ihre Beziehung nur in der einfachen Zahl, 
und nur auf Eine, und auf die zuletzt aufgezaͤhlte Apoka⸗ 


Inpfe ausfpricht. Dann müßte aber wirklich noch Apoca- 


‚Aypsis, etiam Johannis ein Schlußpunct geſetzt werden. 
ehe man die Worte fo, und mache man zugleich das 


unbegreifliche et Petri tantum recipimus griechiſch: x mer 


#08 povov vnon dere So wie wir nun ao in mom Ans 


dern, haben wir einen Sinn, und auch den erfien Brief Pe⸗ 


tri, welcher in dem Verzeichniſſe mangelt. Es iſt nemlich 


* die Rede von den katholiſchen Briefen, und nun ſagt 


7 Ab weros mov wupadexometr — und von Petrus neh: 
men wir nur Einen an. Allein der andere Satz verträgt 
fi jet nicht damit, wenn er nicht etwa fo vorgetragen 

. würde, alteram quidam ex nostris legi in ecclesia nolunt. 
. Do, geben. wir ihn griechiſch, fo werden wir bald fehen, 
wie er zu feinem quam quidam ex nostris gefommen ift, 
und wie er im Grunde doc) die vorgefchlagene Bedeutung 
‚bat: 20 MEeroR MoriV nuoudexomede , 95 maps? was Huwy avoye- 


 woxedar iv anniysım 5 Iehacı. So hätten wir hier ſtatt der. 


Aupokalypſe des Petrus, den erfien Brief Petri, und den 
zweyten, dem einige widerfprechen, 


Den Brief des Jakobus läßt er aus, wie es mehrere. 
dieſer Zeit thaten. Von Johannes nimmt er nur zween une | 
ter die Fatholifchen Briefe auf, doc) ift darüber zu bemerken, 

. daß fich, wie wir zur Zeit fehen werben, auch anderswo eine ' 


Spur findet, daß die Abendländer den oten Brief nur als 
eine Nachſchrift des Erften betrachtet Haben dürften, Wenn 
ſich diefes wirklich fo verhielte, fo müßte wohl jener, der 


* 


⸗ 


* 
—3 % 
\ 4 — N r 
‚# — — 2? — — 
— x es ) * kr # — Fi ur 


u re Be Br 1. ©) > hr 
a A RER, —— 


— — 


humane br gr Dritte if, bey — für den Bwoptn agohun 


— Alter nach erhaͤlt — — des Srigenet dei 


erften Rang nach dieſem. Er ſteht in feinen Homilien über. 


pen Joſua, wo er die Trommeten bey, Jericho allegorifch 





deutet. Der Erſte, ſagte er, der indie Trommete blied, 


war Matthäus, dann, — Lukas, Johannes, unter den 


Evangeliſten. Petrus that e 
kobus und Judas Johannes begann noch einmal den Trom⸗ 


in zween Briefen, Auch Gas 


metenruf durch feine: Briefe und die Apokalypſe; auch Lu⸗ 


kas im der Apoſtelgeſchichte. Aber der Letzte, Paulus, 
ſchmettert mit vierzehnfachem Schalle ſeiner Briefe Alles 
darnieder. Man vergleiche damit ein anderes Verzeichniß 


des nemlichen Schriftſtellers/ welches uns Enfebius (Hist: 4 


Eccl. VI. 25.) aufbehalten hat, worin er uns zu verſtehen 


gibt, daß die Gefinnungen über den zwenten des Petruß, 


‚und den zwegten und dritten des Johannes nicht überall 


> gleich feyen; fo wie er auch an einem andern Orte über den 


Brief des Jakobus ein Gleiches, bemerkt hat, Te 
Wenigſtens gleichzeitigmir ihm iſt der Kanon der — 


ſchen Kirche, welcher ſich aus ihrer /aͤlteſten Ueberſetzung er⸗ 

‚gibt, Er begreift die Evangelien, Apoftelgefchichte, vier⸗ 
"zehn Briefe Pauli: aus den Fatholifchen enthält er den Brief 

Sakobi, den erften von Petrus und — und, wie * 


dafuͤr halte, auch die Apokalypſe. 


Es iſt merkwuͤrdig, daß die Syrer den Brief Satobi, 
ber in dem römischen Verzeichniffe nicht vorkonmt, ihrer Ues 


berfegung einverleibt haben. - Der Einfluß der geographis 


fihen Verhältniffe fcheint fih darin zu beftätigen. Syrien 


; * mußte feiner Lage nach den Brief Jakobi früher Fennen, und 
von feinem Verfaffer früher und gründlicher, als andere Laͤn⸗ 


af, unterrichtet feyns x 


1 
$. 2% 
Bornehmlich find unferer Aufmerkſamkeit würdig die 


Nachrtlchten des Euſebius, als Russ und. nieht blos ein. j 


— Ber: 


® 





— — 


Sazachuiß ſeiner Kirche wie andere eig — vorlegt, 


ſondern ais Geſchichtſchreiber die oͤffentliche Meynung vers 
ſchiedener Kirchen, nnd die ſonderheitlichen Urtheile der kirch⸗ 
lichen Schriftſteller über einzelne Stuͤcke zum INeyerblie in 
en biftoriiches Gemälde zuſammentraͤgt. 

Die Hauptſtelle iſt im Ulten Buche‘ ſeiner —— 
—— am e5ſten Hauptſtuͤcke; zur Erlaͤuterung derſelben 
dienen aber im Ulten Buche das ste Hauptſtůck und das 


fe. · 5% 


Er entwarf Diefen Grundriß der öffentlichen und — 


——— Denkweiſe über die Schriften des N, T. nach 


Anleitung der kirchlichen Ueberlieferung, xaru zw zu 


»Nymworeev mapadosw, III. 25.5 worunter er zum {heile wa- 


edores uyoaßor, 111, 39, mündliche Fortpflanzung der Leh⸗ 


re; zum Theile eyyoa®o» ſchriftlich und 3 vrgummaaran durch 
Denkmaͤlert überfommene Mitiheilung, IV. 21. und 37.5 
endlich auch aaxaıov eJous mupudosı, althergebrachte Gewohn⸗ 


heit, oder treu bewahrten Kirchenbrauch, V. 23. 24., ders 


ik 
Aus diefen Worlägen arbeitete er feine Zuſammen ſtel⸗ 


lung heraus; weßwegen er, was in der Kirche herkommlich 
war, 11:23. II. 31., vorgemerkt, und die einzelnen Anſich⸗ 


ten der Lehrer uͤber gewiße Schriften aus ihren Werken, wo 


en Diefe Stelle haben mehrere, Gelehrte, von verfhiedenen An» 
ſichten geleitet, zu - erläutern fich bemühet: Chr, Grid. Weber 
Prüfung der Hauptfelle des Eüfebius, vom Kanon; in den 
'Benträgen zur Gefch, des neuteſtam. Kanons. Tüb. Irgr. 
oh. Ern. Ehr. Schmidt, über den Kanon des Eufebius, in 
X Henfes Magazin für Keligionsphilofophie, 5. B. 3. St. Carl 
© Ehrift. Flatt, über den Kanon des Eufebins in Dem Maga⸗ 
in für chrifil: Dosmat. und Moral. 7ted und 8ted St. Dieſe 
Borarbeiten hat zuſammengefaßt und Feitifch gewuͤrdigt Paul 
“each, Sigism. Vogel,’ commentationis de canone Eusebia-, 
6mo,-Pars I. Erlang."#809.: Pars I]. 1810. 'Pars II ı8rr. 
- 5, Das Neuefte hierüber ift von Frieber. Lüde, Über den neute- 
ttamentl. Kanon des Euſebius. Berlin 1846, 


Hug’3 Eint, N. X, I. ate Ausg. 8 
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er. von ihren © Sebensumftänden, Berbienfen, und Arbeiten. 


J 
ve 
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blſonders handelt, jedesmal ausgezogen hat: wie er denn 


auch beym Vebergange zur Hauptftelle erinnert, daß er über 


J 


dieſen Gegenſtand bie Zeugenſchaften der Alten einzeln zu 


ſeiner Zeit in Vortrag bringen wolle, III. 24. 


- Die Unordnung des Verzeichniffes felbft erweißt diefes 
RR Senäge. Er. verheißt darin die Verſchiedenheiten ruck— 
ſichtlich der Apokalypſe, die hier angezeigt feyen, an feinen 
Orte ausführlid) zu behandeln; auch werden, fagt er, die 
widerfprochenen Bücher immerhin, Yıupimu os woraus; von 
vielen für echt gehalten. Ueber den 2ten und Zzten des Jos; 
hannes zeichnet er zweyerley Meynungen aus; derer, welche 
fie dem Evangeliften, und jener, die fie_einem andern Jo⸗ 


hannes beylegen; eben fo. bezieht er fich. auf die Verfchiedens 
‚heit der Glaubensgenoffen wegen des Evangeliums der Hes 


bräer, Die widerfprochenen Schriften, jagt er, weiter uns 
ten, feyen demungeachtet den meiften Kirchenlehrern befannt: 


LITL, mAuugrus Twv ennAygıngrınwy Yıyywarousvas. Der Ausdruck 


mAuoro, ennAngaorızu, über deſſen Bedeutung man uneinig 
iſt 9), if elliptiſch, und muß nach Anweiſung Euſebs durch 
undewv erſtattet werden, wie er es gleich in folgenden Satze 
gethan hat: TV HAT dindoxus EnHrÄNTIEgTIzWy Fis ne, WD wir 
zugleich aud) fehen, daß es Männer vom Lehrſtande find. 
Diefe Aeußerungen zuſammengenommen, ift e8, wie wir 


| anfangs gefagt haben, nicht ein einfeitiger Katalog, fondern 


ein aus den vielen zerftreuten Vorftellungen zuſammengeſetz⸗ 
tes Bild der öffentlichen Meynung und fonderbeitlichen Ans 
ſichten der Lehrer, beftimmt, nachdem er die allgemein an» 
erfannten Bücher ausgehoben hatte, einen hiſtoriſchen Ueber⸗ 


*) Vogler comment, de can. Kuseb. pars I. p. 8. glaubt 
ann Ayssaorınae ſeyen bier christiani oatholici, weil Eufeb fonft 
guyygaßeus benfeße, Doch find TIL 39 mAsıoro 090: Fwy 

„enuhgoaorınav gewiß Lehrer; ſelbſt an. der Stelle II. 25., mo 


. du Valois den Ausdruck für catholicus nimmt, ift von einem 
—— die Rede. 
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ste über die beſtandenen und beſtehenden Ms | 
| rudfichtlich einiger Auffäge, ungefähr bis zur großen Nicaͤ⸗ 
niſchen Verſammlung, zu geben. Dabey iſt die Tradition 
daurch Denkmaͤler, wenn nicht umgreifend, Doch. vieljeitig 
aufgefaßt, indem er die fhriftlichen Ausarbeitungen der 
Vorzeit aud Afrifa und Afien, aus dem eigentlichen Gries 
-chenland und ſelbſt aus der lateiniſchen Kirche vor ſich hatte; 
wo hingegen, was cr von dem Kirchenbrauche ſagt, aus ei⸗ 
nem beſchraͤnktern Geſichtskreiſe aufgenommen ſeyn dürfte, 
Das Herfommlihe einzelner Kirchen war nämlich weniger 
aus Schriften, ald aus aufmerkfamer Betrachtung der Ums 
Hebung und dem Umgange nachbarlicher Mitgenoffen des 
Lehrberufes zu erlernen; weßwegen die Ausfagen diefes 5 In⸗ 
"Haltes ſich lediglich auf das vordere Aſien zu beziehen ſchel⸗ 
nen. So viel von dem Vorhaben des Geſchichtſchreibers, 
und den Behelfen, die er zu deſſen Ausfuͤhrung ——— 
hat. Nun von ſeinem Verfahren ſelbſt. 
Euſeb hat fo eben von den ſchriftſtelleriſchen Arbeiten 
der Apoſtel; daun von den Evangelien und den Schriften 
des Johannes ind Beſondere geſprochen. III. 24. Dadurch 
aufgemahnt, entſchließt er ſich III. 25. die Buͤcher des neuen 
Bundes, von denen nun einmal die Rede geworden 
il; Tas dAmdesus yoaDus *), der Sonne nad) von vorne 
aufzuzaͤhlen. 


) Mehr will Eufeb durch daAufeares — nicht ſagen, als 
Schriften, von denen ſo eben die Rede war, die vorgenannten 
Schriften. Da man etwas Beſonderes unter dem Ausdrucke 
vermuthete Vogel, comment. de Can. Euseb. pars I. p: 4 
Lucke über den neuteflamentl, Kanon. p. 9., muß ich meine Er⸗ 
klarung beftätigen. Auf dieſe Weife gebraucht Eufeb den Aus⸗ 
druck — Bon Joſephs früher angeführten Büchern der Alter 
thlimer I. 8. rauræ me ovv u su dnAwdeion Ypapy' und 1. 9, 
von demſelben zura zu dnAubucay uurou vea@yv; dann weiter , 
ul 7. nachdem er von Philons Buche mens Bıs Fewpnrinou 
geredet hat, fagt er am Ende; Diefes mag man erſehen . 
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Das Verzeichniß welches auf dieſe Weiſe zu Stande 
gekommen iſt, zu erlaͤutern, wollen wir uns vorlaͤufig der 


Kunſtſprache der Alten in Dingen dieſer Art, oder der üblis 
chen Redensarten und Auedrüde der griechifchen Kritik erins | 


nern. Ein echtes Werk nennen fie yunaıov uyypampa; fie fas 
gen auch omoAoyaras MUrOV EL, d. i. dieſes oder jenes Ver⸗ 
faſſers. Dem yınaıw ftehet entgegen das xıBdyAors UmoBoAı- 
pixiov, vodov. In der Mitte zwifchen beyden liegen Die Bes 
zeichnungen: ampıoßersıraı, dısrugeru, amPıBaÄderan; wohl 
auch aupıdofeiru 6 badıyos, 3 youfn. Durch) dieſe Redens⸗ 
arten zeigen fie eine Eintheilung an, derer Glieder gegeben 
find; das entfohieden Echte, dad entſchieden Uns 
echte, und das, worüber die Urtheile nicht einftims 
mig find. Ein viertes Glied der Eintheilung giebt es: nicht, 
und wenn die ehriftliche Schule eine eigenthümliche Abart 
von Schriften hätte, fo koͤnnten fie nicht unter dieſe Thei⸗ 
lungsglieder fallen. Dieſe drey Ordnungen bezeichnet Ori⸗ 
genes, der erſte der noch vorhandenen kirchlichen Schrift⸗ 
ſteller, bey dem wir eine Eintheilung begegnen, mit den 
Worten: yınsuv, vodıv, mirror *), echt und unecht; dann 
ge miſcht; d. i. was einige fuͤr echt, andere fuͤr unecht halten. 

Dem herkommlichen Sprachgebrauche huldigt Euſeb in 
den Ausdrücken zur oder dumdoyoumwor, und im Worte wo 
I; für. dad mittlere Glied hat er ayrıAeyowevoy gewählt. 
Nach dem Verfahren der Profankritik und ihrer Runftfprache 
erkeuner fomit Eufeb nur drey Ordnungen oder Claffen, wor⸗ 
über nie ein Zweifel entftanden feyn würde, wenn er fich 
nicht bald darauf eine Verwirrung in Worten oder Sachen 
hätte zu Schulden kommen laſſen. ber betrachten wir vor= 


ans dnhutusys rau ardoos darcoıms. IV. 14. rn Inradeay - 


yeapn. V. 4. u vn dnadeon yeupn. III. 35. r0⸗ dnAuderru 
‚_ FoOmov. IV. 1.6 dyAwdes amıazomos etl. . j 
\ *) Commentar, in- Jo. Tom, 13..Volum. IV, P- 226. Er fragt 


den Herafleon, der” das vnovyaa mergov angeführt hatte: 


morepov wore Yynaoy EOrW, A vodov, 7 mirror? 


⸗ 


RR das Verzeichniß, ehe wir und mit en Stufe deffels 


ben beſchaͤftigen. 


Er theilet alſo die ſaͤmmtlichen Buͤcher, welche wirkli ich 
den Apoſteln angehören, oder nad) ihrem Anſehen geſtrebt 
haben, unter drey Titel ein: omsAoyoumern, anerkannte; ayn 
zı\eyoawa, gegen welche Bedenilickeiten vorwalten, vo3x, 


welche widerrechtlich fi) unter bie apoſtoliſchen Werke ein— 


diingen wollten, oder vielmehr von Uumiffenden unter dies 
felben gejeßt werden koͤnnten. 

In die erfte Abtheilung der Homologumenen fchließt. er 
ein: die vier Evangelien; die, Apoſtelgeſchichte; die Briefe 
des Paulus; den erften des Johannes und Petrus: dieſen, 
fagt er weiter, mag man aud),, wer es gut findet, die Upos 
kalypſe beyfuͤgen. 

In die zweyte Abtheilung der REITER ordnet 
er den Brief ded Jakobus, des Judas, den aten Petri, und. 
den 2ten und zten des Johannes. 

In der Dritten Abtheilung, ev. vos vogos, bat er den actis 


- Pauli, dem Hirten, der Apokalypſe des Petrus, dem Briefe 


des Barnabas und den Blehrungen der Apoſtel den Platz 
angewieien. Auch bier, fet er hinzu, mag die Apokalypſe 
des Johannes, wem dieſe Meynung gefaͤllt, eingeruͤckt wer⸗ 
den: denn einige verwerfen ſie; andere ſetzen ſie unter die 
anerkannten Buͤcher. Unter dieſe haben auch einige das 


Evangelium der Hebraͤer gezählt, welches diejenigen am ei— 
frigſten verehren, die aus dem nne a worden 


find. 
Nehmen wir nun eined um das andere vor, und be 


trachten wir jede Aeußerung des Schriftſtellers insbeſondere. 


— — —— ſi nd wirklich wahre, nicht nachgemachte 


Schriften, aAntus zo umdurras, und wie er fi am Ueber: 


gange zu diefem Hauptſtuͤcke erflärt, echte Schriften, yunoıwı 


'YoaPar, jener Berfaffer, deren Namen fie tragen, welcher 
wegen die Alten nie eine Bedenklichkeit hatten; LIT. 24. bie 


auch von Alters her die Lehrer als unbezweifelt in ihren Auf⸗ 
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fäßen AR ® haben. is —— du waAdı mpsoßvrepn Ws 
avamPrkszrus, ey rois 2 avrwy zuranıygmrau —— 


A 


Ayrıkeyoneva find Schriften den meiften Männern von 
kirchlichem Berufe, wapu mAsisros rw — Ayaidarınav, befannt, 
und zwar vielen für echt gehalten, Yrapsma moAAas *). 111? 

25, Ihrem allgemeinen Anerfenntniffe ftehet entgegen der 
Mangel biftorifcher Beurkundung: es haben nemlich derſel⸗ 
ben nicht viele der alten Lehrer in ihren Werken gedacht, ov 
oA ray mainıny avruv EMINMOVEUTOV. II. 23. Was den Kirs 
chengebrauch betrifft, wurden fie in den meiften Gemeins 
heiten gleich den andern heiligen Büchern öffentlich vorgeles 
fen und dem Volke fund gethan, wer« ruv Avızmy ev mAsıoroIS 
ABAHMOSIEMENA sxxAyoızıs. 11. 03. av mAuıgrass ennAnrius 

"ao moAkuıs AEAHMOZIEMENA. 1. 31. 


Node find Schriften, ‚welche nicht ganz zu verwerfen 
find, und von rechtgläubigen Männern aus guter Abficht 
verfaßt wurden; durch ihre Abfchriften aber verleiten Fünns 
ten, fie für apoftoliihe Werke zu halten, auf welches Vor⸗ 
recht ſie nicht einmal einen zweifelhaften Anſpruch machen 
koͤnnen, wie z. B. die acta Pauli, apocalypsis Petri, doctrinae 
apostolorum ete. Daß diefed die Meynung des Gefchichts 
ichreibers ift, fehen wir aus dem Verfolge, wo er fie von den 
erdichteten Schriften der Srrlehrer unter dem Namen der 
Apoftel, dergleichen das Evangelium des Perrus, Thomas, 
die acta ded Andreas und Johannes find, wohl untericheidet, 
und fich feierlich. verwahrt, daß fie bey weitem nicht den 
Rang ev raus vodar, und gar Feine Claffe verdienen; fondern 
als gottlofes und aberwigiged Zeug ganz zu verwerfen feyen, 

Hier begegnen wir eine Abart der chriftlichen Literatur, wo= 
‚für die Profankritik Fein Be feinen Ausdrud 


*) Diefe Bedeutung hat der Ausdruck Yrwgrmeos bey Eufeb, IIT 
38. wo er vom 2ten ‚Briefe des Clemens fagt: ov im es" 


[3 ) 
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‚mehr hatte, weswegen Eufeb für die Regener in — 
Verzeichniſſe feine Stelle mehr fand *). au / 
Wir mögen nunntehr zu den Beiierenen über, ein zelne 
Aeußerungen des Geſchichtſchreibers übergehen, In der er⸗ 
ſten Claſſe nennet er ohne Einſchraͤnkung die Briefe des Pau⸗ 
lus, und uͤbergehet die Uneiuigkeiten, die uͤber den Brief en 
die Hebräer entftanden find, mit Stillſchweigen. Doch iſt 
dieſer Umſtand der Einficht des Geſchichtſchreibers nicht ent⸗ 
gangen. Er redet anderswo davon mit folgenden Morten: 

- Rautkündig und gewiß find vierzehn Briefe des Paulus; 
doc) ift dabey nicht zu vergeffen, daß Einige, was, den Brief 
an die Hebräer verworfen haben, aus dem Borwande, weil 
ihn die römifche Kirche nicht anerkenne als eine — von 
Paulus. II. 3.‘ 

Dieſe Einige koͤnnen wohl nicht Römer ſeyn, weil zu 
Rom die ganze Gemeinde ihn verwarf; es wäre auch, wenn: 
man Abendländer überhaupt darunter verſtehen wollte, viel 
zu wenig geſagt. &ie find daher Griechen; aber wie wir 
aus dem Eingange, den er voranſchickt, ſehen koͤnnen: Laut⸗ 


+ 


— Bisher hat Eufeb, die Eintheifungsglieder ausgefondert, und 
vor. Vermengung rein gehalten. Doch wollte man daraus, 
daß er von dem Briefe Jakobs ſagt: uareov. de ws vodeverns gay, 
DI. 23. fchließen, er bermenge vos“ und ayrı\eybuva. Aber 
nodeuras heißt nicht voIov esrı, fondern voJov yomcsrar Uno 
zıvov, was fo viel if ald avrideyerzı. Man fehe Eustath. in 
Odys. d. P«.1948. edit. Rom, wre de drı Aura nV ‚zuy 
wahr igropınv Apınraoxos or Agıaroßauns,, 7) rogu@audı 
Tv, Tore Ypummarinuy, &ıs To ws 200427; le Pre ra 
—— ‚navro. Od. J. 306. meparoun vv odvoomey, ww edefs 
dar, zehous. voseovoyres. di de roouros wor Twy rpm“ 
 TRrWwy megınomrounG, ws Dacıy ce avroıs aysınımrovres, Hieher 
gehören Die Scholien Codd. 15. und 37, zum. Briefe Jalobs, 
und ein ähnliches Scholion bey Matthäi, melde über die Auf 
ſchrift ink "are Mi; ds Fıves votevouss ven 
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kundig und gewiß ſind vierzehn Briefe von ge: 
lus; hatten diefe Einige einen Einfluß auf die Denfart Der 
orientalifchen und griechiſchen Kirchen. Sie waren einzeln 
und nicht fo bedeutend, daß der Hiftoriograph an der Haupt⸗ 
ſtelle, wo er den Kanon eigentlich abhandelt, ſie der Erwaͤh⸗ 
nung würdig geachtet hätte, a 
Meiter fegt er die Apokalypſe in die erſte und letzte Claſſe 
zugleich; jedesmal mit der Erinnerung: wer es ſo gut fin⸗ 
det; denn, fügt er hinzu, einige verwerfen fie; andere ſetzen 
fie unter die SuoAryoymma. Sie haͤtte alſo eher in die zweyte 
| Claſſe, unter die widerſprochenen Schriften gehoͤrt. Allein 
zu dieſer Ruhe war man noch nicht gekommen, daß man 
den Streit daruͤber hinlegte, und das Buch einsweilen den 
widerfprochenen beygeſellte, bis ein kommendes Geſchlecht 
sine ira et’studio ausſprechen wuͤrde. Denn der Kampf, 
wie fich. Eufeb anderswo darüber erklärt, beftand noch-mit 
Eifer zu beyden Seiten: ep’ gnarepoy Sri yuy Ma0&% Tois woraus 
wege hneriu 7 — EH. E. III. 24. Wie konnten aber. wohl 
einige oder andere das Urtheil faͤllen, ſie ſey allgemein an— 
erkannt, ein Urtheil, was nur von der Allgemeinheit ausge⸗ 
hen Fann? Sicherlich nicht: es müßte denn nur der Fall 
Jeyn, daß die Apokalypfe unter den Homologumenen bisher 
geſtanden, und durch ſpaͤtere Angu iffe in ihrem Beſitze be⸗ 
droht worden waͤre; wo ſodann dieſe Einigen auf dem allge⸗ 
meinen Anerkenntniſſe beſtanden ſind, indeß die Angreifen⸗ 
den nicht darauf achteten. So verhaͤlt ſich die Sache wirk⸗ 
lich: bis auf Nepos von Arſinde/ um die Mitte des dritten 
Jahrhunderts, war ſie unangefochten als ein Werk des Apo⸗ 
field verehrt. Wir Haben die Geſchichte des Buches mit 
Sorgfalt und Belege im 2ten Theile abgehandelt. Die Ges 
gner des Ehiliasın, welchen Nepos aus der Apokalypfe be⸗ 
wieß, ſuchten ihm dieſelbe zu entziehen, In der Hoffnung, 
ihn auf diefe Weite zu entwaffuen, und. legten ſie dem Ketzer 
Gerinthus als Verfüffer bey, Donys von Alerandrien, der | 
den Streit für feinen Richter ſtuhl zu ziehen wußte, mißbil⸗ 


ws [en -.coh 


ligte die freche Behauptung des leßtern yo machte al die 
Nepotianer wehrlos durch die vermittelnde Meynung: die 


Apokalypſe fey von Johann; doch nicht dem Apoſtel, fons 


dern dem Presbyter, deflen Brab neben jenem des Apoſtels 
zu: Epheſus gezeigt werde. Diefe Vermuthung, mit einigen 
Gruͤnden ausgeſchmuͤckt, fand Beyfall bey den Afiaten, wor⸗ 


über ſich Euſeb anderwaͤrts deutlich ausgeſprochen hat. Als 


er von den Grabſtaͤtten der beyden Johannes zu Epheſus 
redet, ſetzt er hinzu, es iſt noͤthig, hierauf acht zu haben; 


denn wollte Jemand nicht den erſten Johannes als Verfaſſer 


der unter ſeinem Namen hergebrachten Apokalypfe anerken⸗ 
nen; fo legen wir ſie billig dem zweyten bey. H. E. III. 39,. 


Allerdings fam ihr dann der Plaß unter den voraus zu, oder 
unter den Schriften rechtgläubiger Männer, die man irrig 
den apoſtoliſchen Werken beyzaͤhlen wuͤrde. 

In der nemlichen, in der dritten Claſſe, ſpricht er auch 
von dem Evangelium der Hebraͤer. Unter dieſe, fagt er, 


haben audy einige das Evangelium! der Hebräer gezählt, 
weldyem vorzüglich jene zugethan find, die aus dem Jun 


denthum herübertraten. Die aus dem Judenthum herübers 
traten, find es vorzüglich, und find von den Eini 
ſchieden. Dieſe legtern find alfo nicht Sudenchrilten: fons 
‚dern andere Mitglieder der Kirchen von Vorderafien,. 

| Noch ift Die Stelle in einer Schwierigfeit befangen, 
welche gerade die Hauptfrage angeht. Eufebius redet zwar 


Ya; aber unmittelbar vorausgehen die Worte in Beziehung 
auf die Apokalypſe: einige verwerfen fie; andere fegen fie 
in die Reihe der Anerkannten. Wenn er nun fortfährt: 
unter diefe zählen auch einige das Evangelium der Hebräer; 
fo. fann man unter diefen die Anerkannten, omoAoyoumea, 


igen vera 


vom Buche der Hebräer in der dritten, in der Slaffe der vo- _ 


verſtehen, oder aber die der dritten Claffe, wIe. Der Abs. 


ſtand zwiichen beyden Behauptungen ift groß, und bie Ents 
ſcheidung für die eine oder andere liegt nicht fo gerade vor 
der Haud 


a 


* 


Doch duͤnkt mich, wenn man damit beſchaͤftigt if, Eins 
theilungen nach Claſſen zu machen! fo ift e8 der Titel der 
Claſſe, welcher für: die untergeordneten Dinge beſtimmend 
iſt; nicht aber ein Nebenfaß, der fich zufällig in den Zufams 
menhang eingedrungen hat. Auch weifen die Verbindun⸗ 
gen, 04 wpos rouros, erı ve, nd ddr rovros alle auf den Clafe 
fentitel, evros vogors zurüd. Wobey nicht zu vergeffen ift, 
daß rıves, einige, eben fo wenig als bey der Apofalnpfe, ihre 
Meynung für das allgemeine Anerfenntniß ausgeben konn⸗ 
ten, welches unbedingt erforderlich ift, einen Plat in der 
erften Claſſe einzunehmen; Hinmwiederum, wäre dem Buche 
je die allgemeine Meynung zu fiarten gekommen, und häts - 
ten ſich etwa einige mit Grund auf die Allgemeinheit beru⸗ 
fen koͤnnen, um einer ſtreitenden Parthey Einrede zu thun/ 
fo hätte Eufeb wie mit der Apokalypſe verfahren, und dieſes 
Evangelium in beyden Claſſen aufführen müffen. 

Würde der Gefchichtfchreiber bier feinen Bericht über 

den Kanon gefchloffen haben, fo wären wir über das Ganze 
feiner Einteilung weiter in Feiner Verlegenheit. Nun aber, 
nachdem er’ das Alles abgehandelt, die uursAeyouere und voIx 
deutlich von einander ausgefondert hat, fett er den Schluß 
bey: diefe alle gehören zu den widerfprochenen Schriften, 
‚TaUr& Mey may Tav avrıkeyomsar oy em. Damit hebt er die 
vorgetragene Eintheilung auf, und fallt in Gedanken in eine 
andere ein, welche die zwey letzten Glieder vermengt. 
Weiter unten begegnen wir erft diefer Eintheilungsart, 
und die Flare Darftelung derfelben. Wo er nemlich das 
Zeitalter der, Apoftel und ihre Geſchichte befchließt, gedenft 
er noch einmal ihrer Schriften mit den Worten: So viel ift 
von ihnen, und von den heiligen Schriften, die fie hinterfafs 
fen haben, zu unferer Kenntniß gefommen, fo wie aud) von 
den widerſprochenen Schriften, aurıAryouevav, von denen wir 
anegefondert haben die ganz unechten, (warrıAus ode, die von 
dem reinen apoſtoliſchen Lehrbegriffe abirren. III. 31. Hier 
find v09x, weiche von dem reinen Lehrbegriffe abirren; wo 


* 


Be 


Dingegen in der fruͤhern Eintheilung ſolche Schriften, zus, 
@Ansous Pre vor Fin nicht einmal der dritten Claſſe 
gewuͤrdigt, nicht verdienen voI« rel zu Er ovde ev 
Fas vo$is nur RurRTanTeov. 

Nachdem die Kegerbücher, eine Abart Bar ehrffttichen 
kiteratur, welche in der Profankritik keine Claſſe und Ber 
nennung batte, dennoch in eine Claſſe eingewielen wurden, 

fo. hatte dieſes fehlerhafte Benehmen zur Folge, daß bie 
Werte echt chriftlicher Schriftftefler in eine beſſere Elaffe, 
unter die Antilegomenen, vorgeſchoben, und fomit zwey Elaf- 
ſen in eine zufammengeworfen worden find. Dieſe Art eine 
äutheilen, wollte der Geſchichtſchreiber nicht unberuͤckſichtigt 
laſſen, und flickte ſie ſehr inconſequent als Schluß an die 
‚rear vom Kanon an. 

Außerdem läuft ein großes logiſches Verſehen an ber 
Stete IL. 25. eine dritte Eintheilung im Halbdunkel nebeus 
ber; oder vielmehr, fie war zuerft als Heuptabtheilung be: 
abſichtet, und dann aus den Augen verloren: es ift die Ein» 
theilung in evdadnzovs und our erdenIynousz in Bundesfchriften: 
‚und nicht Bundesſchriften. Er bat, nemlich mit dem Vers 
fprechen angefangen, die Schriften, des neuen Bundes, m, 
zuwys dındyuns, zu verzeichnen 5 ift aber bald davon abges 
kommen, und hat ayrıkeyouma UND vos hin zugethan. Nach⸗ 
her erinnerte er ſich ſeines Vorhabens wieder, und entſchul⸗ 
digt ſich: er habe die Nöthigung gefühlt, aud) ein Verzeich⸗ 
niß der leßtern benzufügen, obfchon fie nicht im Bunde ber 
‚griffen ſeyen. Hätte fih Eufeb mit erforderlicher Beftimmt» 
heit gefaßt, fo würde er zuerft ediudyrovs und ovx erden gyrovs 
unterſchieden; dann die letztern in uvrAsyopevos UND vous 
YoaDas untergetheilt, und endlich 'bemerft haben, daß «8 
auch eine Eintheilung gebe, nach welcher die haͤretiſchen 
Schriften die dritte Claſſe einnehmen, und die Schriften 
rechtglaͤubiger Lehrer in jene der zweifelhaft-apoſtoliſchen 
Werke erhoben werden. Denn offenbar find es drey ganz 
verſchiedene Eintheilungen, welche der Geſchichtſchreiber ſchon 
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vorfand, und die er, ſtatt ſie zu entwickeln, in n einander ges 
wirrt hat. _ | 
. Solange wir daher bey der Erklaͤrung dieſer merkwuͤr⸗ 
digen Stelle von der Vorausſetzung ausgehen, die Aufgabe 
ſey darin gelegen, daß wir die dreyerley Eintheilungen unter 
ſich in Einverſtaͤndniß bringen, oder eine aus der andern ver⸗ 
deutlichen, treiben wir uns in einem Geſchaͤfte um, welches 
nie zu Ende gehen — 


N RR 
Diefes w war unhefäht der Stand der Dinge bis zur. grofs - 
fen Sticänifchen Kirchenverfammlung; denn Eufeb bat vor 
derſelben feine Kirchengeſchichte gefchrieben.. Nicht lange 
nad) diefem Zufammentritte des chriftlichen Lehrftandes hat 
hſich ruͤckſichtlich der Bücher, welche der Gefhichtichreiber 
unter Die aurAsyoueag zählte, die öffentliche Meynung zu ih: 
ven Öunften gewandt; alfo zwar, daß die Verzeichniffe von 
Afrika, Aſien, und von der abendländifchen Kirche diefen | 
a Unterſchied als nicht beſtehend überfehen, fie mit den aners 
kannten Schriften gleichftellen, und andere Eintheilungen 
geben. Nur in Rädficht auf die Apofalypfe war die ben 
lebte Meinung ber Afiaten-noch zu neu, als daß fie dies 
ſelbe fogleich wieder hätten aufgeben koͤnnen oder wollen, 


Eyrill von Ferufalem beftehlt feinen Lehrlingen nur als 
lein die omoAoyrvmave zu leſen; die auPıBorAoune aber und 
omonpvdz unberührt zu laffen *). Als er nun nahmhaft 
macht, wad man vom neuen Bunde Iefen foll, verzeichnen 
er die Evangelien, Apoſtelgeſchichte, vierzehn Briefe Pauls 

- und fieben Fatholifche, und fchließt fodann mit der wieders 
bolten Ermahnung: nur diefe follen fie lefen **), Er bes 
dient ſich zwar noch der aͤltern Theilungsglieder, aber 
nimmt unter Die auodoyovmer«, Die man allein lefen fol, die 
ayrıhyopera des Euſebius auf, und a— die — 
#) Cyrill. Cateches. IV. $, 33. 2 i 
"ee Oyxill. Le: $: 36. | 5 


\ 
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nach det Gewohnheit mehrerer Afiaten diefer Zeit. Unge⸗ 
faͤhr fo erklärt fi) Gregor von Nazianz in ſeinen Samben *); 
auch der berühmte und beftrittene Laodiceniſche Kanon **), 
Nur allein Amphilschins geher noch einmal auf die ältere 
Borftellung zurüd *##), 

Athanaſius theilt die Bücher, die mit verfehlebenen Rech⸗ 
ten um die Ehre des Kanons geworben hatten, in drey Clafs 
fen eins In zavosıgogez, wirklichs ⸗kanoniſche Schriften, wos 
hin er die vier Evangelien, die Apoftelgefchichte, vierzehn 

Paulinifhe, fieben katholiſche Briefe, und’ die Apofalypfe 
- rechnet, In arsywusrnera, denen man es bewilligte, daß 
fie in der Kirche abgelefen werden, wie z. B. die Lehren der 
Apoſtel und der Hirte, Endlich in amızevde, unter welchem 
Ausdrucke man nunmehr alle jene Schriften begrif,'die uns 
ter ahtungswerthen Namen NE? oder Fe segtiofer 
Herbinft waren 2). | 

"Ungefähr eben fo derfuhren die Lateiner, wie uns Ruf⸗ 
fin ihr Benehmen ſchildert. Sie machten drey Abtheilungen: 
die erſte faßt die Ubros canonicos in ſich, genau wie ſie bey 
Athanas aufgezählt find; die zweyte jene, welche nebenher. 
geleſen wurden, wie der Hirte und das Judicium Petri, 
die man ecclesiasticos nannte, nannten fie 
. ebenfalld:apocryphos +), 
Woher nun diefe Veränderung? Die Zeugniffe der 
% Kirchenlehrer der verfloffenen Jahrhunderte find hierüber die 
nemlichen geblieben: was desfalls war, Fonnte nicht anders 
werben. Der Auffchluß kann nur von den’Ereigniffen der 
Zeit gegeben werben. Doc) hat die große Synode nirgend 
eine Verordnung oder Entſcheidung erlaſſen, welcher man 


— 


*) Gregor. Nazianz. Opp. T. II. p. 98: 
) GSpittlers Eritifche Unterfuchung des boſten Lopdiinſchen 
Kanons. Bremen. 1777. 
a) Inter Opp. Greg. Naz. T. II. p. 190, 7 
+) Fragment, Epistolae festal, 
+1) Rulfın. exposit. in Symbol, Apost. 0. 37,38. 
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die Anekkwärbige Veränderung — koͤnnte. Aber die 
erſte Einberufung der Lehrer aus allen Ervetheilen ; die zahle 
reichen Berlammlungen, die gleid) darauf erfolgt find, mach⸗ 
ten bie Ruͤckſprache thunlich uͤber das kirchliche Herkommen, 
und altuͤberlieferte Einrichtungen, wie fie in Betreff ver 
heiligen Buͤcher und. anderer Dinge in dem verſchiedenſten 
Gegenden der Chriftenwelt gehalten worden find. Aus der 
wechfeljeitigen Mitrheilung und Bergleihung des Herkomm⸗ 
lichen konnten allein unbefaunte und neue Beſtimmungs⸗ 
gründe ruckſichtlich des Kanons gewonnen: werden; fo daß 
man über den Mangel der Zeugniffe-in den. Schriften der 
alten Kehrer, und die daraus entftandenen Zweifel gegen ei⸗ 
nige der katholiſchen Briefe zu einem beruhigenden Ergebs 
niſſe, mittelſt deffen, was überlieferte Meynung und Kirs 
chenſitte zu Recht erkannte, gelangen konnte. Die ſchnell 
erfolgte Veränderung, die Allgemeinheit und Gleichfoͤrmig⸗ 
keit derſelben in Aſien, Afrika und Europa; das Zeitalter, 
in der ſie geſcheben iſt, fuͤhret uns auf dieſen n geeig⸗ 
neten Grund, aus dem fie gedenkbar wird, } 
‚ Welche Beweißfraft dem alten Herkommen, und übers 
i lieferter Öffentlicher Meynung zuerkannt werde, iſt entſchie⸗ 
dener bey den Rechtsgelehrten als bey dem Theologen, die 
nach Maßgabe des — ungleichen — darauf 
legen. —E 





Biertes Hauptſtuͤck. 


Gefhbihteides Texrtes, —9— 
eriter geitraum 
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Das Loos, welches allen Büchern des Alterthums zu 
Theil geworden iſt, traf auch das N.T.; die Unvorfichtigs 


keit der Librarien brachte Fehler in die Abfchriften, welche 
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‚ fih nach und nach durch mehrere Exemplare fortpflanzten. 
Dabey blieb es aber nicht; das N. T. hat das Eigenthuͤm⸗ 


iche in feinem Schidfale, dag es Mehreres durch vorfegliche _ r 
Aenderungen erlitten bat, als die Werke der profanen Ge⸗ 


den find, und das Anſehen der Heiligkeit, in welchem fie ſtan⸗ 
den/ wie etwa ſolches geſchehen konnte; und doch iſt die 
Thatſache richtig; und die Irrlehrer, denen man ſie zumu⸗ 


lehrſamkeit. Es iſt unbegreiflich, wenn wir und die Vereh⸗ 
rung vorſtellen, mit der dieſe Schriften aufgenommen wor⸗ 


then koͤnnte, haben keinen Theil daran. 
Es ſind wirklich nur wenige aus ihnen, denen die or⸗ 


thodoxen Lehrer ein fo frevelhaftes Beginnen zur Laſt legen. 
Und dieſen ſetzte man eine mehr als gemeine Wachſamkeit 
entgegen, ihre Abſchriften von den rechtglaͤubigen abzuhal⸗ 


ten; ‚und ſelbſt auch ein allgemeines, wohl unterhaltenes 


Vorurtheil, gegen welches ihre etwa gemachten Verſuche 
wenig ausrichten konnten. Man ließ. ihnen, nachdem man 


einmal Spur von ihrem Unfug hatte, nicht mehr fo viel 


* 


Gerechtigkeit wiederfahren, als ihnen gebuͤhrte, und traute 


ihnen auch da nichts Gutes zu, wo ſie unſchuldig waren. 
Es geſchah dem Marcion öfter, daß man ihm eigenmaͤchtige 


Yenderungen folder Stellen aufbürdete, weldye von andern 


Kirchenvätern eben fo gelefen wurden, und fich eben fo bey 


gleichzeitigen Lehrern der herrfchenden Schule wieder finden, 
Michts defto weniger begegnen uns im N. T. fchon fehr 
- frühe ſolche Erſcheinungen, die gegen alle unfere Erwartuns 
gen find. Wenn wir den einftimmigen Text von mehrern 
hundert Manuſcripten, die auf uns herabgefommen find, 
oder von den Ueberfeungen des vierten Jahrhunderts, und 


den Schriftftellern, welche damals und nachher das N, I 
anführen, als terminus comparationis annehmen, und die 


Eitate der älteften Kirchenvaͤter bis nach der Mitte des drit- 
ten Jahrhunderts damit zufammenhalten, fo läßt fi) nicht 
läugnen,. daß in diefem frühern Zeitraume, in. einzelnen 


Handſchriften, fonderbare Dinge vorgegangen find, 


' 
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Mir wollen, um vorläufig einige Proben davon zu 


ben, das eine und dad andere Citat aus den Schriften eines 
Lehrers ausheben, der durch feine Gelchrfamteit diefe ältere 
Periode verſchoͤnerte. Es iſt Clemens von Alexandrien, der 
ſchon in ſeinen Tagen Beſchwerde gegen ſolche Menfchen 
führt, die in den Evangelien Aenderungen gemacht haben, 
zuy merarıderrav vu evayyehidı Er belegt ſeine Rüge mit fols 


gendem Beyſpiele, welches in. ben‘ Handſchriften hinter - 


Matth. V. g: gelefen worden ſeyn dürfte, wenig ſtens in dies 
ſer Verbindung hat er es aufgeführt: haragıcı ob dedwymevos 
wo a00vrar TEiuoı 204 azepıo 0 de= 


diwymeyoı zero at, OFL — vomov, oms 8 din Insovras u) Fan } 


E& 


7 Sndeffen hatte fein eigenes Manufeript, dem er folgte, 


wo nicht fo große, doch) auch mehrere bedeutende Abweichuns 


gen. Unter andern beruft er fich auf folgende Worte des 


Erlöfers: urure 7a weyahu, 70 5a Mirpe Dam mpooreIndern 


nö —— 204 FR EmIyedh Vin moogzedngerui- . Um 


es aber nicht im’ Zweifel zu laffen, in welchem Zufammens 


hange er fie geleſen bat, bezicht er fi) an einem andern Orte 


wieder auf diefelben, wo fie in Verbindung mit Matth. VL. 


T 


32. 33. vorfommen **), 


— 


An der Stelle Matth. X. 42 bat Clemens wormgo Ju 
ps vduros gelefen, und gleich darauf für die Wortes awodsoy. 


5 mov wre, folgenden Sat und 0 Mıdos aure *#*), 


In dem ganzen: Vorrathe-unferer kritiſchen Hülfsmittel iſt 
nur eine einzige alte Handſchrift, welche die Leſearten ent⸗ 
x haͤlt. “ } * 


Gin ahnlicher Fall iſt Mattb. RXIII. 27. ornıs / kub 


par Oervovroeu wg, WAS Clemens alfo gibt: ade 0 rapos 


Daweraı wpuios, zawIev de yınıı 7, Und Matth, XXV. awi 


*) Lib, IV. ‚Strom. ©. 6. gegen das Ende, —8 

we). Lib, L. Strom, C. 24 Origenes, de orat. c. N 

ven, Ouls dives salvetur, C. 31. ’ — 

+) Paedagog. L. II. Edit. Sylburg et Heins. p. 241. Edit. 
Venet. T.: I. p. 28% i N 
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us ro mup ro uummovy To yramaamevov, welches bey Clemens und 


auch bey Juſtin, dem Märtyrer, alſo angeführt iſt: as vo 
up 70 aımyıov 0 yromagey u Tarp us *). Aus den alten Hand⸗ 


ſchriften iſt es wieder allein die vorhin genaunte, welche die⸗ 


ſen Sonderbarkeiten beyſtimmt. 
Solche Abweichungen, wie wir ſie hier Neben, — 


* wir bey dieſem Schriftſteller mehrere; nd. er iſt nicht det 


Einzige, der auf diefe Art: vom Texte abweicht. Er hat 
hierin angeſehene und große Vorgänger; es ift Irenaͤus; 


es ift Zuftin, der Märtyrer, wovon wir fo eben ein Bey'piel 
geſehen haben; e8 find: Andere, bey denen diefelbe Beobach⸗ 

tung eintrift, wie wir uns bald — weitere — Sa e 
zeugen‘ koͤnnen. 


=. Hinficht. auf diefe Erſcheinungen kann es uns wohl 
nicht mehr befremden, wenn Origenes am Schluſſe dieſes 


2 Zeitraumes ſich über den Zuſtand der Evangelien alſo aus⸗ 
gedruͤckt hat: “Es Eönnte frevelhaft feinen,’ (er redet, von 


Matth. XIX. 19.: ayammzeıs vov Aysın,) * diefe‘ Morte bier 


für eingeſchoben zu erklären, wenn nit auch in vielen ans 
"bern Dingen eine ſolche Berfchiedenheit unter den Abſchrif⸗ ae 
eꝛten der Evangelien Statt fände, daß ſowohl jene des Mate 


athaͤus nicht mehr zufammchftimmen, als auch jeue dir ans 


iern Evbangeliſten. Nun aber, fährt er fort, iſt die Ab⸗ 


weichung der Handſchriften wirklich groß geiworden; [ps 


“wohl durch Die Unachriamkeit der Abſchreiber, als auch 


pdurch Die Eigenmaͤchtigkeit derer, welche die Correctur der 
Abſchriften beſorgen; dann auch durch jene, welche aufrihr 
 #eigened Urtheil hin Verbefferungen machen, zuſetzen und 
r “ausftreichen. In den Exemplaren des A. T. haben wir 


zwar mit Gottes Beyſtande dieſer Verwirrung abgeholfen 


#2 Und was in den hebraͤiſchen Buͤchern mangelte, mit, 


“einem. Obelus in den LXX ‚bezeichnet, . da wir uns, nicht 


a . .; Cohörtat. ad Gent, C, 9. Justin, er cum Teypii Ö. 76 


#, 
Huges Eint, R. x I, 2te Ausg. 9 


= 130 = 2x 
* - 4 


«erkühnten, ed gänzlich) zu verwerfen; Pe haben wir 
“mit einem Afterist binzugefügt?” uw”) 
Den Text diefer erſten Periode, in Anfehung der LXX, 


nannten die Alten xoun endonıs,. vulgaris | editio **), in wels 
cher das Privaturtheil und das eigene Gutdünfen jedes Les 


fer8 und Abſchreibers ſo ungebunden waltete, daß endlich 


eine dringende Nothwendigkeit in verſchiedenen Probin gen 
eine Reviſion des Tertes veranlaßte. a 


; Der Ausdruck iſt aus der Schule: der. alssonbrimifben 
Kritiker, wo vornemlich zosy audas zı Km avayuwaıs; öfter 
0m allein, ‚au Onmorınn endocis, bon. dem: ältern nicht re⸗ 
cenſirten Terte des Homer gebraucht wurde in der Gegen⸗ 
ſetzung mit den verbeſſerten — Noouceis, des Ari⸗ 
ſtarchus, Zenodotus und anderer ***). Als die Ueberſetzung 
der LXX in einen “ähnlichen Zuſtand, wie der alte homeri⸗ 
ſche Tert, gefommen war, würde diefelbe kritiſche Benens 
nung auch auf ihren Text angewandt, mit Ruckſicht auf die 


*) x 8 my mn ro mepı-eNAur — diaDwrız yv „meos am 
Ania Twv ayrıyyaluy, use'mayra a xura marIaıy MN. GUVO- 
dew @AAyAuıs, omows ders ra Anıma evayyzdız ner. vu ds 
Onkovorı 4 Toy: — 6* di Popa , sure 0mo paJumıns Fıvav 
yoaDenv, sure amo roAnms Tıywv moxInpas 7ns dip$wsews rwy 
 vonDomevwv, zıre xy amo Twv T& ERUrOIS. dorsvra ev 79 diog$u- 
ası mpoorıdevruv, 7 aaıpsvrwy TyV Mey 3 &v Foıs arrıypaDass 
uns waAnıns diuInuns dinDwvinv Jas didovros zupomev u — ——— 
in Matth, Tom. XV. Vol. 111. Ed, Ruei, p. 671. oder Ed, 
Huetii Colon. p. 381. 
*) Hieronym, Ep. CVI. n. 2, ad Suniam et Fretellam: Sed 
hoc interest inter utramque, quod om pro locis et tempo- 


ribus, et pro yoluniaie seriptorum vetus eorrupta editio 
est, * 


“**) Schol. in M. B. ed. Wassenberg. Franeck. 1783. 


Schol. Ambrosian. in Odyss. K. 74. ed. Maii. Schol, Mar- 
“ eian, Yilloison, in Il. B. 169. P. 214, X, 468. D. 344. 


4 


4 
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 Prigentäife Berlchitgung Hieronymus bediente ſich 
gleichfalls dieſer Bezeichnung von dem verwahrloäten fruͤ⸗ 
hern Texte der lateiniſchen Ueberſetzungen des alten ſowohl 
als des neuen Teſtaments, und gibt xy durch communis, 
und Oymorıny andooıs durch vulgata editio * — 


Nachdem wir nun thatſachlich gezeigt haben, dag i in ı den 
neuteſtamentlichen Schriften ein Zuftand obgewaltet babe, 
der mit dem ältern der Werte Homers oder der Ueberfeßung 
der. LXX zu vergleichen ift,- werden wir aud) über dik Des 
nennung gerechtfertigt fenn, wenn wir Dielen Zuftand bis 
auf die Emendationen, die im dritten Jahrhunderte zum Bor ' 

ſchein gefommen find, Zeitraum der zum exdosss NENNEN, 


* F 


San — Yan ah 23: * — 

——— wir nun irgend unter unſerm literasifchen Bora 
rat) ein altes Manuferipr, welches ſich ungebunden vom 
Dexte der fpätern Zeiten entfernte, und jene Leſearten dar⸗ 
ſtellte, die wir ſo eben aus Clemens ausgehoben haben; wel⸗ 
ches nicht allein dieſe und mehrere andere, die ſonſt noch in 
den Schriften dieſes Lehrers vorkommen, ſondern durchaus 


die Abweichungen und Eigenheiten der aͤlteſten Kirchenvaͤter 


bis ins dritte Jahrhundert herab, oder doch einen betraͤchtli— 
‚hen heil verfelben in ſich faßte; was würden wir Andres 
von ihm ſagen Fünnen, als daß es den Text der Periode, 
welche den» Eritifchen ————— vorangehet, daß es die 
am endocıs ausdruͤcke? a 


"Wir find im Befiße eines ſolchen Manuferiptes; ed ift 
die berühmte Cambridger Handſchrift, welche die vorhin ans 
geführten Sonderbatkeiten des Clemens enthält. Sie ift es 
ud, welche ung meiftentheils ausſchließlich die Abweichuns 


*) ‚Hieron. ad Sun, et Fretell. $. 2. quam Dfigenes et Caesa- 
reensis Eusebius, omnesgue Graeciae traolatores xounv, 
id est communem apellant atque vulgatam, “ 


'*#) Hieron. 1. cit. und Comment, in Maiih, XII, 35, in ep. 
ad Galat, V. 24. 


g* 


Ä SE Ze 


* 


gen ber älteften. Kirchenlehrer in — ——— gibt, 
In der Kritik trägt fie, bekanntlich das Baden; D, unter dan 
fie alſo auch bier exſcheint. 

Wir wollen zuerſt das Factum ——— *8 
und dann weitere Bemerkungen daruͤber anſtellen. Die vo⸗ 
rigen Beyſpiele ſind aus Matthaͤus genommen; die folgen⸗ 
den, ' in Vergleich gebrachten, Stellen find, ans dem Evans 
Ba des Lukas. 

In der, Taufgeſchichte 3, nach. den. Morten: Diefer 
iſt mein geliebter Sohn, an dem ich Woblgefallen habe, Lul. 
III, 22, ſetzt Clemens hinzu —2 cnego⸗ yeyerynct ———— 
Dieſen Zu aß hat auch Sufin, der. Märtyrer, *),. ihn, hat 
auch unter allen Hanſchriften bie einzige, D. Luk. Il. 49. 
an dere hat Irenaͤus im griechiſchen Texte #*), der hier noch 
Horhanden; iſt, æꝝ adare, citirt; fo,liest auch D. Nach Epis 

phanius hatte Marcion. Luk. Si: ‚14. in: feinem Eremplare? 
wa es ‚magrupios 9 vun zero‘ ‚der Kirchenvater: betrachtete" dieſe 
Werfchiedenbrit als. einen Srevet: des Irrlehrers: doch liest 
auch D; genau, ſo, und wir koͤnnen um. fo ficherer ſeyn daß 
es eine aͤcht⸗alte Leſeart iſt, weil Marcions eifrigfter Gegner 
fie auch in feinem Bude hatte: itaque adjecit (Christus), 
ut sit,vobis in testimonium, ‚, Sine dubio, quod testaba- 
tur, se legem.non dissolvere, sed implere etc; ==). Eben 
fo wenig läßt ſich ein Grund denfen, warum Marcion die 
Morte Luf, VI: 42.: » de zo vrayen, ſollte geaͤndert ha⸗ 
ben in eytsro u ro vrayeıy, Wie doch D und zwey andere alte 
Manuſcripte leſen; ohnehin fanden die lateiniſchen Ueberſe⸗ 
tzer um diefe Zeit die nemliche Leſeart in ihren Exemplaren, 
woraus fie arbeiteten, Cod. Veronens, Cod. Vercell. in, 
Blanch. Evange |. quadr, Er hatte auch Luk, VIII. 45. 
nach Epipbanius flat: rıs 0 adouevos me, die gleich viel fas 
— Clem, Paedagog. — P- 92: Heinsti ‚et Sylburg. P- 113. 


" Venet, Justin, D ialog. cum ‚Tryph, C. 58. 
. ®)LL adv Haeres. GC, 20 m 2 


+ 


**) Tertullians\L. IV, adv. 'Märcion, 


+ 


I a ya 


— el RR 

genden Worte» vis us mlaro, in feinem Buche, gerade fo wie 
D und Origenes. Luk. IX. 22. fuͤr vn roury nmepe, ftand im 
Exemplare Marcions nad) dem Berichte des Epiphanius, 
era vosıs munegas“ ——— eben daſſelbe ſehen wir in Codex 
D, ne narpus rpus. In der Mitte zwiſchen beyden ſtehet 
Tertullian *), der Mera sv woirmy muspav geleſen hat. Selbſt 
Luk. XXIV. 37. wo Marcion ſtatt des harten aveyun Yewpew 
gelefen hat, Davraspın Gene, wie wir e8 in God. D wieder 
‚ begegnen, ift Fein Anſchein der Verfaͤlſchung vorhanden. ß 
Waͤre die Leſeart zu Begunſtigung der Lehre der Phäntafiaften ; 
beabſichtet geweſen, ſo hätten die nachfolgenden Verſe geaͤn⸗ 
dert oder vertilgt werden mäffen, was Marcion nicht gethan 
hat *). Aber wir wollen bey den Marcionitifchen. Leſear⸗ 
ten, deren noch viele in D find, auf) die Fein Verdacht der 
vorfeglichen Corruption fallen Fann, nicht länger verweilen, 
obfhon auch) fie zur Charafteriftif des Terted dieſer Zeiten 
gehören. 7 

Luk, IX. 60. hat grenaus im Gtiechiſchen =); av Br ; 

wopewdrıs dayyeAde, worin ihn allein D zuſtimmet, und 2. 
61. leſen fie beyde ****) wieder gleichformig: emirosIov de mo« 
wur, V. 62. hat Clemens folgende Eigenheit: Es Ta omıom 
PAeruv #07 erıBakuv TV XrIox aUrs am Wporpov +) welcye in 
feiner Handfchrift, als in D, angetroffen wird, Juſtin der 
Maͤrtyrer ſetzet hinter den Worten: — Yuası ee uJe- 
zu Zul, X. 16, noch hinzu: —J — rs anosa\ny- 
vos de, wie e8 fi fi) au noch bey Hippolytus und in D fins 
der 4t. uf. XL ı1 hat Clemens alfo angeführt: orch de 


*) adv, Marcion, L. IV. C. 21. 
**) Tertull. L. fear zur. Marc. c. 42. 43. de carne Christ. | 


\ 


c 3 2 
*#) L. I. adv. Haer, C. 8. n. 3. — 
ER) Iren, loc. eit, en 


HL. VII, Strom, C. i6. | 
»rf) Justin. Apol, major, C. ı6. Hippolyt. de oharismat. C. 


26. Auch Irenäus lateiniſch: Praef. ad Lib, II, adv. Haeres. | 


* 


— er 


3 


— — us var, UNd um mooepuuvure" das r PL aber vor 


amoAoynande hat er audaelaffen *), alles, wie in D. Die 
Stelle Luk. XIL 27.: mus auge, 8 ımım, ede da, drückt 


er ſo aus; was are vnda, are ußauys WE ‘),, genau, wie ed wie⸗ 


der allein in ‚D.vorfommt. Dieſe Handicrift bat Zuf, XII, 


—48 fuͤr — ————— ævroy die Worte: mis arwıryse- 


aw dur aus einem freyern Eitate Juſtins ſehen wir, daß 
ſein Zert eben dieſe Abweichung enthielt; er ſagt nemlich mAsov 
unmrednrera, worin ihm auch Clemens beytritt *=*"), Statt 


& 7 deurepu, “04 Tu rpırn Fr‘axy,. Luk. XII. 38: hat der Ue⸗ 


berießer des Srenäus geleſen: et si venerit in ves pertĩna 
vigilia ie DR griechiich finden wir es bey Marcion und. in 
D eben ſo: mn .ermegwn Dream. Luk. DL 27+ fommt bey 


Juſtin vor: soyaraı avomins. für! 0 Epyaraı TAS adınıns, und. - 


auch im zweyten Briefe de3 römifchen Clemens >), wenn 
er von ihm iſt und dann wieder in Codex D. Luk. XIV, 
8. läßt Clemens der Alerandriner ‚vmo zıwos nad Ans auß, 
und VB. 10. für, mogeuSens, ayameomı eis soxgarov romov lieöt er: aus 
For eoxeæ roy Tomov nyamimre‘ bald hernach DB. 16. fagt er: dem- 


vov ara ji). Wir ſehen genau diefes alles wieder in De 


Luk. XiX, 5 Ongegav yao.®v Tw 0ırw, druͤckt Irenaͤus in den 


griechiſchen Ueberreſten feiner Schriften Tr) alſo aus, ore 


-anpegov av rw ou, was ſich in, keiner Handfchrift, als in D fins 
det. Luk. XIX, 20. Em exormı. ddnzerau, Tag Clemens: ru exoure 
moogresnseru: Rt), und D: meonzidera,’ fie find die einzis 
gen, die bier dedwrrı mit moosTuInm verwechfeln, ſo wie XXIII. 
46. ſich in mager und mugurud en D und Juſtin, der 


*) Sihom L. IV. C. 9. 

**) Paedagog. L. II. Sylb, 198. Venet. 231. 

‚.##*) Justin. Apol. maj, C. 17. Clem. Strom. L- II. C. ult, 
“*) [L. V. adv. Haer. C. 34. n. 2 j 
u) Justin. Apol, maj. C. +6. Clem, Rom, Ep. II. c. 4. 
th) Paedagog. L. 11. P- 141. Sylburg, und Er ed. Venet. 
+rt) LI. C. VIII.n. 3. | 
J Sirom, L. VII, C. 10. 


.S ir en A / 


für die Behauptung „gewinnen, daß die Gambridger Hand- 
fchrift-in ihren Sonderbarkeiten die Leſearten der Kirdyenpäs 
ter und Lehrer bis gegen, die Mitte des dritten SahrannerIg 
aufbewahre. 

Sie ift alfo ein Eremplar \der zog: ar und: — 


Maͤrtyrer 5 annaͤhern. Wollten wir aber auch all die 
Schriften des Drigenes hier in Vergleichung ziehen, die er 
abgefaßt hat, bevor irgend ein emendirter Text exiſtirte, ſo 

wuͤrden wir einen ganz ungemeinen Zuwachs an Erweiſen 


auch weiter in ihrem ungebundenen und verwilderten Zu⸗ 


ſtande mit jenem Bilde uͤberein, welches Origenes von dem 


Texte dieſes Zeitraumes entworfen hat, ſo daß unſerer Be⸗ 


hauptung nichts an ihrer philologiſchen Evidenz mangelt. 
In dieſer Geſtalt gieng der Text umher, bis endlich das 


Beduͤrfniß einer Emendation allgemein empfunden wurde, 
und an mehr als Einem Orte ſolche Maͤnner hervorrief, die 


ſich dieſem verdienſtlichen Geſchaͤfte widmeten. Von nun an 
verlor ſich allmaͤhlig die vulgaris editio aus den Kirchen, 
von dem Pulte der Anagnoſten, und aus den Haͤnden der 


Privaten, und wuͤrde ſich beynahe ganz der Nachkommen⸗ 
" Schaft entzogen haben, wenn ‚fie nicht der, Eigenfinn einiger 


Ränder gerettet hätte, in denen man fie wohl fhwerlich ges 


- fucht haben follte, Aber für jegt ift e8 und noch nicht ger 
ſtattet, weiter in diefe Nachforfchungen einzugeben; benußen 
wir vorerft unfern literarifchen Fund, um die Erfcheinung 


zu erklären, wie die Rechtgläubigen mit alem guten Willen, 


‚mit aller Ehrfurcht, die fie für ihre heiligen "Bücher hatten, 


eine — Unordnung in ihnen anxichten konnten? 


= 72% 

Die Gitate der Kirchenväter würden und über die Ges 
fchichte des Textes in diefem Zeitraume fehr im 2 Dunfeln ges 
laſſen haben, haͤtte ſich nicht ein ſolches Denkmal erhalten, 
in welchem die Bergnrcungen und Zufaͤlle deſſelben zu ein 


*) Dial. cum Tryph, C. 105. 


x 


“ 


* 


A nen Kersten Ueberblicke vor die hingelegt fi nd, Hier vůr⸗ 


fen wir alſo nur die Augen oͤffnen, und dann unfere Wahr⸗ 


nehmungen zuſammeuſtellen, um die Geneſis dieſer Veraͤn⸗ 


derungen zu entwerfen, "Schreibfehler Fünnen hier nicht in 


Auſchlag kommen; denn wer koͤnnte wohl ihre Geſchichte ver⸗ 
fafen? 2 Sie zerſtreuen ſich in unzaͤhlige Ausartungen, fuͤr 
die es keinen Punkt der Vereinigung zu Einer Anſicht gibt. 

1. Es war eine Angelegenheit der Bibelleſer, daß fie ſich 
diefelbe-fo dentlidy machten, als fie Fonnten. In diefer Abs 


ſicht ſchrieben fie fi) oft ftatr eines underftändlichen Nuss 


druckes einen Deutlichern -über die Linie oder an den Hand 
ihres Manuſcriptes; denn befanntlich iſt dieſes der Spiel⸗ 
raum, den ſich die Leſer von jeher fuͤr ihre eigene Kenntniſſe 
und Bemerkungen zueigneten. Ein ſolcher dunkler Ausdruck 


war z.B, für einen Griechen das Wort zero Mark. XII. 


T14.; man feßte ihm daher das aͤcht⸗griechiſche Wort zur 
Site, srınedaie, Capitationsabgabe, welches nachher von 
einen Abichreiber in den Text aufgenommen wurde, und fo 
auch in D Fam. Irgend einer verftand die Luf, XII. 36. f. 
porgetragene Erzählung fo, als fiele die Handlung am Tage 
vor, Nün war die rgery BvAaxy nad) griechifcher Eintheilung 
das merwurrov um dem Mihverftande abzubelfen, den die 
Stelle in feinem Sitine haben konnte, beftimmte er den Aus⸗ 


| druck nach der Gewohnheit der Römer, welche auch den Tag 


in'quatuor exeubias abtheilen, und feßte feine Deutung Binz 
ZU, eomegon BoAzen, die fi) dann in mehrere Handfchriften 
einſchlich. Derjenigewar nicht ohne Gelehrfamfeit, welcher 
Matth. XXVR’I5. den unbeſtimmten und nur für Suden 
verftändlichen Aus druck: raaxaıra apyupn Durch TeInHOVEE So= 
Fagus erklärte, Diefe Erfiärungsluft zeigt ſich aber in uns 
ferm ehrwürdigen Manuferipte nicht allein in Beziehung auf 


‚einzelne Worte, fondern auch auf ganze Sähe; z. B. Mark. | 


X. 12, gay yum ameAuon vov anden wurns iſt [0 ausgedruͤckt, daß 
es nach griechiſchen Sitten unſchicklich herauskam, wo das 


aroNuen und aromaumeın nur beim Manne Statt hatte, der 
F 


2% . 
Frau —* lediglich das amoXsıme, aiscedere zugeſtanden 


Ne 

ir} e 
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wurde, wofie dann das amuAeneus yprun überreichen konn⸗ 
te; die vulgaris editio wendete daher diefen Sat; alfo nad) 


; griechifchen Gefeßen: yvin say Erd mo TE.avooOs za yanınay. 


Die Redensart: Caravres Iypevoaı Fı en 78 Somkros aura, us 


zermyop a... Luk. XL. 54. war zu fremde, um allgemein ge 
verſtanden zu werden, man fubjtituirte ihr daher eine deutlis 


chere ravres æOooan⸗ reree Außsıy aursy WE EVOWTEKATNYopnToe 


eöre: Dergleichen Erläuterungen find aber auch zuweilen 


fehr mißlungen, wie 3. B. Lu XUL:TE, wo die orienta⸗ 
liſche Redensart: wrevun 2xs0& adevsıus Der ungluͤcklichen Er⸗ 


klaͤrung: zv adeıx yu re mveumaros Platz machen mußte. Die 


Veraͤnderungen, die aus der Abſicht entſtanden ſind, den 


Text verſtaͤndlicher zu machen, ſind zahlreich in unſerer Hands 
Schrift der vulgaris editio, und finden fih aud) in folchen 
Sällen, die nur für einen Leſer Schwierigkeit haben Fonnten, 


Ka auf Unterricht fehr wenige: Anfprüche zu machen hat. 


2. Die vielen Hebraißmen, welche eine Eigenthämlich 


-Feit des N. T. ausmachen, Fonnten nie auf den Beyfall gries 


chiſcher Grammatiker rechnen. Dieſe harten Wendungen, 
dieſe ausländifche Zufammenordnung der Kederheile mußten - 
bey einem Volke Klugelegen verurſachen, welches Dazu ges | 


neigt war, und auf die Reinheit der Diction fah. Baier 
wurde Luk: XX. ır. weosedero mudaı, mw) ADY, glei) 


h in amsmdbev umgebildet, und Mark. II. 15. ru urunsıdar 


ceuro in Karannımevay aurwy! oder: Joh, XL, 33. eveßpım. 7 
MVEUR: #04 erupn £ev savroy IN arupu I rw mveumarı ws tußpıumue- 


vos. So ift die rauhe juͤdiſche Conſtruction: zwe de andypuze 


| FOVER TR ONMaTR MUTE 815 TRS unons TE Aus, order ES HaTEg= 


vorm in den leichten griechifchen Sag umgeftaltet worden: 


ara ereAsgsy Tara Ta — ad us nad». — ‚sub, 


h VII. 1. 


So vielfaͤltig indeffen die ———— dieſer Art in der 


Bi endarıs find, fo iſt e die Beobachtung richtig, daß 


+ 


i# 
——— 


* * 


‚le a viele —— enthaͤlt, welche erſt nachher u 
diejenigen ganz vertilgt worden find, die indem dritten Jahr⸗ 
hundert mit ähnlichem Sinne und RunftrichtersUrtheile Res 


+ 
u. KA 


Nr 


 cenfionen des Texted veranftaltet haben. Sch will, um diefe 
wichtige Bemerfung zu begründen, ‚einige Proben beyſetzen. — 


Mark. XIV. 25: liest der fpätere Text: sus 2 mM zw, WO 


D noch veosIw wısıw hat. x Luk. XII. 10. 8BeIyveras avrn, us 


2 


de zo mreuau ayı sn aßsiyoeraı. der neuere Text aber: aBe- ⸗ 


Iysera: auro, zw de sıs vo ayıy mvevun BAusQnunsevrı 8% ade - 


Inrerun. | Oder: Jod. IX. II. amnAdov av uns erııhaunv, wo 


aA dv heran‘ der neuere Text entgegen: umeAdar de x bar 


eos aveßAsıhi. 

"3. Andere waren auf eine andere Art bemüht, ihren 
Text deutlicher zu machen, oder ihm mehr Ausführlichkeit zu 
geben, und fchrieben deßwegen die Worte über-die nemliche 
Sache aus einem Evangeliften an den Rand des andern hins 
über; man duͤnkte fich den Schriftſteller auf dieſe Weiſe zu 
illuſtriren, und nach und nach wanderten endlich die Noten 


ſelbſt in den Text. Die Sache iſt zu bekannt, als daß fie 
mit Bey! 'pielen belegt werden müßte; ic) feße nur ein einzi⸗ 


ges toegen feiner befondern Ungereimtheit bey. Mark. XIII. 
2., wo der Herr von’ der Zerfförung fpricht, und vorher 


‘ 


ſagt, daß fein Stein auf dem andern bleiben werde, liest die 
zum endonıs weiter: ‚0 dim Tomy ymegwy aAA0S wvdsngeraı ayeu 


— — 


xeo dieſe Worte, welche ſich an os « un zaraAvdn anſchlieſ⸗ 
ſen, ſind bekanntlich dem Inhalte nach) aus Job. 1.19.f 
herübergenommen. 


Yuch aus dem A. T., wo daffelbe im Neuen ettoa ! 


freyer oder nicht nad) dem ganzen Inhalte der Stelle anges 


führt worden ift, ſchrieben die Kefer den eigenen Ausdruck 


der Propheten, oder was fonft daran mangelte, —— 
Matth. XIII. 14., wo dem Citate axoy exsoere, auch der 


Eingang, welchen Sefaia diefen Worten voranfcidt, VL gr 


wopvdnri, 0 m vw Anw ratio, binzugethan wurde... 


4 Es hat vielen Anſchein, daß auch. die Harmonien 


J 


un 


890 ⸗ 


Belegeikeit: zum Verderbniſſe des Textes. gegeben haben, 


| Die Methode, wie Tatian die vier Evangelien in.der.-Zufams 
menſtellung behandelt hat, iſt uns zu wenig befannt; es ift 
- auch nicht entfchieden, ob wir durch Victor, Capuanus wirks 


lich jene des Ammonius noch beſitzen. Die-xosm endooıs ent⸗ 


haͤlt zuibeilen Stellen, in denen der Text mehrerer Evangelis 
ſten ſo in einander geflochten iſt, daß man auf die kuͤnſtliche 
Aureihung eines Harmoniſten ſchließen ſollte. Durch dieſe 
Zuſammenfuͤgung erhielt oft eine Erzählung eine ſolche Aus⸗ 
fuͤhrlichkeit in der Darſtellung, daß es einen fleißigen Leſer 
geluͤſten konnte, fie zur Erläuterung an den Rande des 


neuen Teſt vorzumerfen. War fie einmal.hier, fo.that ihr | 
bald der nächfte Abfchreiber, der diefes Exemplar Fopirte, die . 


‚ Ehre an, fie in den Text felbft einzuführen. So erkläre id) 
mir die fonderbare Geftalt, welche Luk. V. 19. in der Hands 
ſchrift D erhalten hat: xy amoseyuouvres vas nepauss,| ms 91, 
#usnxav rov yorßBarov cuv rw mupaÄurinae Das MROSEYuTRYvrES 
ift aus Maik, II. 4. amoseyaoes ryv seyav. Allein der Hars 
monift verband ſtatt der seyn Die zepuuss bed Lukas mit dem 
‚Zeitworte ded Marfus; aus diefem nahm er weiter dad ors 


u, fo wie den yonßBares, und der Ausdruck xudnzer wurde 


- von Lukas geborgt. In Lukas ftanden die Worte: our ru 


Rund" weil aber nun einmal ein yoxßRaros ſchon da war, fo _ 


mußte der mugudurınos des Marfus an die Stelle des “Auıdıor 
treten, und fo ift aus zw wapadvrızw daraus geworden, und 

. das Ganze fo, wie wir. es in diefem Manuferipte finden. 
Dieſem ift in der Behandlung fehr ähnlich die Stelle Matth, 

XV. 28: avduoavras KUFOV, ımmrısy mooDvpsv 204 xAuuuda zox- 
uvyu⸗ regie Innavy avro, Markus hat XV. 17. eine MREDvERd 
Lukas XXXIII. II. eine eodnre' aber Johannes vereinigte 

? beyde durch ein suurıom woppupw. XIX. 2. Daß edusau 
mußte. Markus hergeben, welches aber nach dem eudusavrzs 
des Matthäus gebildet wurde, jo wie aud) ‚der leßtere die 
RR, won Dazu gab, So theilt ung nun diefe Stelle 
die angebliche Harmonie des Ammonius nach dem Victor 


N 


mit? et exuentes eum, indaynttunicam purpuream, et 


chlamydem 'coceineam eircumdederunt ei met Wenn wir 


nun hieraus der Befchaffenheit des Textes auf die Zufams 
menfteflung eined Harmoniften geſchloſſen haben, fo hat der 


‚Schluß aud) noch eine factifche Beftätigung zur Seite, , Die 
Genealogie des Matthäus, weldye in der Handfehrift D nad 


der Form des Lukas umgebilder ift, deutet auf nichts Sandes 
res, als auf einen folhen Verfuch, fie mit einander in Vers 
bindung darzuftellen. Aber auch die bekannte Zuterpolation 
der Handichrift D bey Matth, XX. 28., welche in Anfehung 
der Größe ihres gleichen nicht bat, ift, wie es ſcheint, aus 


einer folhen Quelle gefloffen. Dem Inhalte nad) ift fie bey. 


Luk. XVL 8. vorhanden; aber fie tft bey einereigenen Trey- 


heit und periphraftifeh behandelt, Daß fie in irgend einer 


Verbindung mir andern Lehrfägen Jeſu fand, die wegen ihs 
rer Aehnlichkeit angereihet worden find, iſt aus dem erften 
Satze augenſcheinlich, der nicht aus Lukas, fondern anderss 
woher erborgt iſt: "vusıs de Curesse en mins avfıcar n0y en mer- 


' Covos eAurrov var. Es hat nad) diefem Eingange das volls 
Fommene Anſehen, daß fie mit jenen Lehrvortraͤgen Sefu im 


Zufammenhange war, in denen :er fich über — gwößer 
feyn bey ‚verfchledenen Aulaͤſſen gegen feine Fünger erkläret 
hatz wozu fie fich auch fehr gut ſchickte. Iſt aber diefes der 
Fall, fo ift es wobl nicht ſehr zweifelhaft, daß fie-einft in 
eine paraphraftifch bearbeitete Harmonie eingeflochten war. 

5. Zuweilen fand auch einer eine Stelle in den Apokry⸗ 


phen, oder eine Erzählung, die ihm gefiel; er fchrieb fie 
‚ etwa an einem paffenden Orte auf den leeren Raum feines 


Eremplares; und nun brauchte es nur einen übel unterrich⸗ 
teten Librarius, um fie bey der naͤchſten Abſchrift, die davon 
genommen wurde, in den Text einzuſchalten. So kam die 


+ Erzählung Kur, VI, 5, bineinz — —— Senranevos rıya 


*) Ammonii Meyand. sanctor, quatuor Evangel. Harmonia. 
interpr, Victore, Episc. Capuano. Cap. C-XIX. Galland. 
Biblioth, Patr, Tom. II, ' TURN 


/ F 


’ 
— DE er 


Enke ro oaßBurm, une urn’ done, ja Mey das FL 


> 


wiss, N RP 7 de un das Ei enıraroiperoe\ #0 moon [arns 
u 78 vous, Hieher ift wahr: cheinlich zu rechnen eine Stelle 
Juſtins des Maͤrtyrers: raura yap ra renrovine npy& suoyadero, 


N; aygogmös. wyy æpor ba 0 Suyas din Tarwy a vn Unanavvie, 


evußoAucdaczun: no eveppg Bin”). Sie kam aus: bon Evan- 
geliam infantise Christiin’feinen Tertz Stroth *), welcher 


fie aus dem Evangelium der Hebräer herleiten wollte, hat 
hier wohl nicht bedacht, daß diejed Buch mit der Taufe des 
Herrn ng und * Bar RENTE ausgejehlofs 


er hat. 


A6⸗ Dim Gebrauch biefe Bücher in * öffentlichen Bars 
—— vorzuleſen, verſchaffte ihnen manchmal einen 
Zuſatz von fremder Hand; Man mußte fie zu dieſem Zwecke 
in gewiße Abſchnitte eintheilen; dieſe Abſchnitte trennten 


num die einzelnen Geſchichtstheile von ihrem Zuſammenhan⸗ 
ge, und die Kirchenlection begann mit einem abgeriſſenen 
Gabe: Um dieſe Unſchicklichkeit zu vermeiden, ſchickte man 
der Lection einen Eingang voraus, den der Anagnoſte für 
feinen Gebraud) dem Kircheneremplare beyſchrieb. Auf diefe 


Weiſe entſtanden Einfchiebfel, oder Kleinere Umbildungen des 


Textes in großer Anzahl, Deren Veranlaſſung und Urſprung 
leicht. wahrzuehmen iſt, wenn man ſich bemuͤhen will, nach⸗ 


zuſehen, ob an der verdaͤchtigen Stelle der Anfang einer 


Anagnoſe war. Ich will in einer Sache die Beyſpiele nicht 
baͤufen, welche ſchon lauge nicht weiter: zweifelhaft iſt. Bey 
Lukas XVL: 19. begann eine Anagnofe mit den Worten: a- 
Iouwos ders 'qw mAscuo, Der Anfang war zu abgebrochen; 

man feßte daher der Erzählung die Worte vor; eumev de nun 


 eräpuy wopußoNgs, was wir jet im Texte von D Iefen. ı Dan 


vergleiche Luk. XII. 2. wo die Anagnofis anhob: zder de 


‚ovsrezuAupevov, und jehe wie die xowy endosıs den poranges 
henden Satz: ey us emiowax. zu einem Eingange ungeitalter 


*) Justin. M. Dial. cum Tryph. C. 88, 
**) Repert. für bibl, und — Literatur, J. Th. 
| 


[4 


I 


hat. Eine andere Vorlefung ift Joh. XIV. L. un vugnoge- 
Io... welcher man die Formel vorangefchidt hat: zuy zu 


mov ro wasyras avrs, Zuweilen gab man ihr auch noch eis 
nen Schluß, wo fie etwa zu ſchnell abzubrechen ſchien; eine 
"derselben endet in D Luk. VI. 10. mit- den Worten: xy 


a\eyıy aurus’ orı nUpios erıy 0 vos TE ayIgwms 0 TE 2 4 


welcher ganz andersmwoher genommen iſt . 7 


7. Eine andere Gattung der Veränderungen find Aus: 4 


laſſungen, wie man fie nennetz wir reden aber nur von fols 


‚chen, welche das Gepräge eines abfichtlichen Verfahrens an 


fid) tragen. Weil e8 nichts feltenes war, daß Sloffeme und 
‚erläuternde Randanmerkungen fich wider Gebuͤhr i in den Text 


einſchlichen, ſo mochten die Diorthoten, oder Correctoren der 
Haundſchriften oft einen Verdacht gegen ſolche Aus druͤcke, 


oder Saͤtze gefaßt haben, welche etwa ſolchen erklaͤrenden 


Anmerkungen nach ihrem kritiſchen Gefuͤhle gleich ſahen. 


Sie uͤbten nun ihr vermeintliches Recht san ihnen dadurch 


aus, entweder, daß fie diefelben ausſtrichen oder „ daß fie 
ihnen die -Verwerfungszeichen beyſetzten. Bey Matthäus 


XMI. I. nrw yuron eneiyn ederder o Inzas ſchien der Ausprud 


amo us vinias überflüffig und ein: Gloſſem zu feyn,’ und fomit 
‚ward ed aus der zum exdoaıs verwiefen, Nicht minder muͤßig 
war Matth. XXL. 24. nad) erıyaußpevos 0 wderQos. aurs DAB 
folgende smy ywwaıza avrs, das erıyanßs ſchließt dieſes ſchon 
in fich/ und das masısus ampam beſtaätigt es hinlanglich, 


N 


und nun Wurde zv yur. ur. entfernt, Ben Mark. XV.24. 


verſtand ſich der Nachtrag vis 74 an von ſelbſt, nachdem ein⸗ 


mal das BxAAopres aAnpov em’ aura dorangegangen: wär; er if j 


daher in Der zauy exdiris ausgelaffen, 


8. Oft geb ein Grund, der diefem fehr ähnlich ift, die | 


Veranlaffung, etwas zu verwerfen,. Synonymiſche Redens⸗ 


arten oder Saͤtze, die unmittelbar auf einander folgten, wa⸗ 
ren Unvollkommenheiten in der griechiſchen Conſtruetion, die 


ſich kein guter Schriftſteller ohne beſondere Urſache zu Laſt 


kommen ließ. Ein ia oder rn der lediglich als 1 


u | 13 — 


Grieche uetheite, und den eigenen Bau und die Gewohnhei⸗ 


‚ten der juͤdiſchen Sprache nicht Tannte, Fonnte fi) nach den 


‚grammatifchen Geſetzen feines Volkes ohne Widerrede fuͤr 
befugt halten, den einen von zween anonymen Saͤtzen als 
ein Scholion aus dem Texte zu vertilgen. So gieng es 


Mark. VIII. a5., wo von den gleichbedeutenden Worten 


epure, BAerere, dascerfte verworfen wurde; oder Mark: XI 
28., wo e⸗ mum edssın ravra morıs und das darauf folgende, 
a0 Tıs 008 aıV efacıay aurıy sdunev, ungefähr gleichviel fagten? 


über. den letzten Satz ergieng nun. dad Verwerfungsurtheil. 


Ruf. XXEI5 3  duunaovrau ayrsımeav ylavrısyver, DAB arrusıy WAr 
durch avrusmes ſchon ausgedrücdt, und fiel daher hinweg; 
Joh. X. 18. ſchienen die Worte: “Ad eyw rıdamı aurm um 
auavrs ſowohl in der vorhergehenden: als auch in der darauf 


folgenden Eonftruction entbalten zu teon, fie wurden als eine | 


Tautologie hinweg geſchaft. 


Dieſes find die verſchiedenen factiſchen Wahrnehmungen, E 


welche uns die Handichrift Dan Handen gibt, die Schickſale 
des Tertes in dem Zeitraume der own endooıs zu entwerfen, 
und jenen Theil feiner Geſchichte ins Licht zu ſetzen, hir die 
‚öde! üb Kritir immer nur ſchwach beſchienen —* * 

$. 25. 


Indeſſen wuͤrde unſere Vorſtellung von der zowy endonus 


ſehr unrichtig ſeyn, wenn wir alle Corruptionen, denen ſie 
„auögeieht war, in einem einzigen Manuferipte beyfammen 


. zu finden meynten: in jeder Provinz, in jedem Decennium, ' 


in jedem Haufe Fonnte und mußte ihr Loos verfchieden feyn, 


Mas ein fleißiger, ein verftändiger oder ungeſchickter Leſer 


Bee Handſchrift beyſchrieb, oder an einzelnen Stellen ver⸗ 
fuͤgte, wanderte nicht in alle Bücher, theilte ſich nicht allen 


Gegenden und Menſchen mit; ſolche einzelne Scholien und | 


Abänderungen traten oft nicht über die Schwelle ihrer Ge: 
‚burtsftätte, md giengen mit dem Manufcripte unter, da 
hingegen Andere ſich durd). Abſchriften weiter ausbreiteten, 
und in andern Haͤnden wieder neuen Zuwachs — 


J 


A) Apol. maj. C. 16. Dial, cum Tryph, C. 76 
‚tn L. 1. Strom. 275. Sylb. 223, Ven. ar) 


F — 144 Az 

Es traf hier daffelbe ein, was. Hieronymus von. Zuſtande 
der LXX ſagt: xowy.pro.locis et ‚temporibus, et, pro vo- 
luntate,scriptorum vetus corrupta eet. er 


Wenn wir aus D die verfchiedenen Claſſen der‘ Campe | 2 
tionen ausgehoben haben; fo muͤſſen wir nicht auch alle ein⸗ 
zelne Faͤlle, die unter dieſelben eingetheilt werden koͤnnen, 
von dieſem Manuſcripte erwarten. Andere Exemplare hats 
ten noch manche, die wir hier umſonſt ſuchen. Irenaͤus las 
zum Beyſpiele Matth. X. 29. in ſeinem Buche für emı rw 

y, die Worte sus #yv mayıdar er fommentirt ausdruͤcklich dar⸗ 
uber: si quis, quod dictum est .... enumerare volue-, 
rit captos ubique passeres... et causam requirere, ob 


quam heri tanti. .. hödie iterum tanti capti sint, etc. *). 
Dieſe Kefeart kommt auch dfter bey Origenes vor, und bey 
andern Schriftftelern; aber fie ift der Handſchrift D under 


Fannt geblieben. Matth. XIX. 17. hat Zuftin fo angeführt: 


is om ayados omurnp 0 ed’ sgawöi“**) ſo fand fie auch Srenäus 


in feinem Buche: 0 mare ev rs‘ sowas "ER), Noch fonders 
barer fieht die Stelle aus, wie ſie Juſtin gelefen hat, Matth. 
VII. 22. woAAorepası uo* nvois , ev Tw 0W ovomarı eDayopev, 2y 
emuoue, os duvapsıs eroimoc EV Ay Auf eine ähnliche Weile - 
erfcheint fie au) bey Drigened im zweyten Buche gegen 


Celſus C. 46. und an andern Orten, - Clemens fand die | 
‚Stelle Matth. X. 26. in feiner Handſchrift for ade xeunron, 
‘0 » Davepudyoeruı, ade nerudummevor, 0 8% atomaÄußInzerdi Pr). 


wie fie auch Origenes gegen: dad Ende der ıdten Homilie 
über den Jeremias angeführt hat. So verfchieden waren die 
Exemplare diefer Periode, daß der Coder D, fo fruchtbar er 


auch an A if, uns nur ſehr ee die - 


#0N 


228 


Pa RE Sam 


- N 


*x) Dial. cum Tryph. C. 96. 
ea] adv, H, C. 


in N 


r ———— 
X 


— eu 


abiby endosis, wie fie in irgend * —— — — 
| —— 
Am Rande der in Weberfeigung geigen-fi fi r 
— ** noch Bruchſtuͤcke von einer ſolchen Handſchrift, 

welche Thomas von Charkel im Kloſter des. bs Antonius zu 
Alexandrien einſah, und aus der er einzelne: Lefearten an den 
Rand dieſer Ueberſetzung hinwarf; allein er that es in den 
Evangelien zu ſparſam, als daß wir vieles von ihm lernen 
koͤnnten. Denn daß die Handſchrift um ein merkliches rei⸗ 
cher an ſolchen Abweichungen war, koͤnnen wir ſchon daraus 
ſehen, daß er die groͤßte und auffallendſte derſelben, die bis 
jetzt bekannt iſt, nemlich Matth. XX.28 — ———— 
Burgos vänsar. A, in derfelben antraf. Außer dieſem merk⸗ 
wuͤrdigen Stuͤcke, worin ſeine alexandriniſche Handſchrift 
mit D uͤbereinſtimmte, hat er uns auch andere Stellen mit⸗ 
getheilt. Er und D Haben den Zuſatz Mark. IVi 9. zu 
ovsay ovsuerw gemein; fie find auch in der Lefeart Luk. XIL 
L, m0AAuwy de mupınday suvaxdeouv #urim, UND wirKu de oxAuy 
Gvvmspiexovrwy HUrAw fehr ähnlih, Dann hat auch der Phi⸗ 
Iorenianifhe Rand Luk. XL. 53., wo D wie Worte sarın 
wuros 78 Aus, nach woos aurss einfchaltet, ſchon diefes Eins 
ſchiebſel; er hat fogar auch einen neuen Zuwachs zu Demfels 
ben erhalten. Es lefen auch beyde Joh. XXI. 18, AA 08 
dusssw, und Luk. VI. S. Mio zois spevow u. dgl, ms Außer 
ſolchen Kefearten bat Thomas aber auch ganz eigene zuwei⸗ 
len an feinem Rande auögeftellt, die ald Proben betrachtet 
- werden fünnen, wie ed mit der. #03 #xdosıs in andern Büchern 
3 ausſah. Nad) Matth. XXVIL 16., Asyomevav Bapußhar, fährt 
- fein Rand weiter fortz vosıs due sacıy vıya Yovoaiıyy u #4 noist 
wog "Davor av BeßAnmwos zıs QvAaniv. Luk. XX. 2% aorw 7uV 
— ** #97 vrongism adtar. Lukf. XXII. 18. aus 078 Auvov 
win auro. 0 79 Busiiiietre His. Joh. Ill 65 Yeyaınmerov u 
5-8 vdaros uy ra nvevn Wi. MJoh. XVIII. 13, TE 81uaUTE Ir, 
amısu\e ouv KUTOVy 0 vv dedeuever #g0s via Day TOV KoslEhkee 

So wenig ift es möglich, Die za: andosıs aus einem ein⸗ 
om Eint. N. T. I, ate Ausg⸗ 10 


£ * 
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zigen Manuſcripte kennen zu lernen, daß wir vielmehr durch 
unſere Unterſuchungen uͤber das wichtige Denkmal, welches 

die Bibliothek zu Cambridge bewahrt, uns erſt uͤberzeugen, 

wie viele ſeines Gleichen wir noch zu wuͤnſchen haͤtten. In⸗ 

deſſen, wenn es ja das Schickſal wollte, daß nur eine ein zige 

Handſchrift dieſer Art den Zerſtoͤrungen der mißlaunigen Zeit 

entfommen follte, fo war. ed immerhin gut, daß das Loos 

diefe getroffen hat, welche durch die vielerley Begegnungen, 

denen fie ausgeſetzt war, nur deſto unterrichtender für uns - 
geworden ift, —— 

Aber wo, in welchem Lande hat ſich ihr Text anfaͤnglich 
ſo gebildet? In Aegypten, oder vielleicht ins Beſondere in 
Alexandrien? Dieſes iſt meine Meynung, fie ſcheint mir.fo 
richtig zu ſeyn, als immer ein Datum der Kritik ſeyn kann. 
Sie enthaͤlt zwar Leſearten von mehrern Kirchenvaͤtern des 
zweyten und dritten Jahrhunderts, wie wir ausfuͤhrlich dar⸗ 
gethan haben: aber durchaus und im Verlaufe durch den 
ganzen Text, in der gleichmäßigen Beharrlichkeit Eleinerer 
gefearten, die zwar weniger auffallen, aber durch ihre Gleiche 
förmigfeit ſchaͤrfer charafrerifiren, Fomnit fie jenen Eremplas 
ten am nächften, welche der Alerandrinifdhe Clemens bey feis 
nen Nusarbeirungen gebrauchte, und dann jenen, welchen 
Drigenes in ſolchen Schriften folgte, die früher find als die 
Verbeſſerung des Textes, durch die er feine Verdienfig um 
die chriftliche Schule gekrönt hat, Man kann auch zur Bes 
ftätigung eined’jener Manuſcripte in Auſchlag bringen, aus... 
welchem Thomas von Charkel: im Klofter der Antonianer zu 
Alerandrien Lejearten an den Rand der Philorenianiichen Ues 
berſetzung verzeichnete, Aus dieien Grühden glaube ich, 
daB fich der Tert unferer Handfchrift anfaͤnglich in Alerane. 
drien, oder doch in Aegypten gebildet habe, bevor er feine 
weitere Wanderungen antrat, und daß er und Die zoum mm 
dosıs aus dieſem Gebiete anfhaulih mache 
Dr 9.26 : 

Wir find aber auch noch im Beſitze eines andern Denk⸗ 


* 
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x mals aus eben dieſem Zeitraume, welches zwar nicht mehr 
griechiſch zu uns ſpricht, aber doc) über den Zuſtand des _ 
Textes viele Belehrungen gibt; es ift die. alte Sprifche Les 
berfeßung, die Peſchito, deren Urſprung im befcheidenften 
Anſchlage ins dritte Jahrhundert faͤllt. — ENT — ——— 
Sie hat in vielen Dingen, in kleinern Refearten, und in - 
ihren Sonderbarfeiten eine Auffallende Aehnlichkeit mit der 
Cambridger Handfchrift, wie es unter den Sachkundigen 
lange eingeſtanden iſt; wir ſind daher eines weitern Erwei⸗ 
ſes unſerer Behauptung Üüberhoben? So nahe fie indeffen 
mit diefer Handfchrift verwandt ift, und fo vieles fie von ih⸗ 
ten Sitten und Unarten an fich hat, fo verliert fie darum ihs 
ten eigenen Charafter nicht, und verfolgt ungebunden, und 
dfterö ohne Zuftimmung eines einzigen Manufcriptes, ihren 
eigenen Gang. > 
Diefe VBerwandtfchaft mit D bringt ums öfters bie nemli⸗ 
hen Erfcheinungen zurüd, die wir dort beobachtet haben; 
allein es thun fi hier auch eine Menge neuer und meift 
ausſchließlicher Leſearten, neue Fälle in großer Anzahl her⸗ 
vor: doc) habe ich Faum einen derfelben wahrgenommen, 
der nicht unter ben oben aufgezählten Gattungen begriffen 
wäre, Es find dunklern Ausdruͤcken deutlichere fubftituirk, 
‚oder es iſt unbeſtimmtern Sägen durch eine Heine Wendung, 
oder durch ein Einfchiebfel nachgeholfen worden, Cine n& 
here Brftimmung hat z. B. Matth. XXL. 34. durdy” rs ap 
wıluns uurs nach ra aupmss‘ oder Luk, XIL 45, durch 2% zu. 
63 aurs nad) muudıenus erhalten, oder Luk, IX, 34., wo für 
exauvss ode Der Satz: ors ıßAılav uuvonv zu Amy aveädore 
Tas a v veß... eingefchalter wurde. Es wurden dus eis 
nem Evangelium Stellen in das andere hinhiber getragen, 
wie Matth. XXVIIL 18, nad) #04 amı yus Die Worte: æc⸗ He 
Yus umssalrı us 0 marıp us, 2uya umossku Una, Oder Lu, 
IX. 39, nad) »gxga die Worte: us race ru odvras avtu Us 
dgl. Es find auch durch Kirchenlectionen einzelne Zufäße 
entfianden, wie Luk. XV. 11., wo in der ſyriſchen Kirche der 
— 10% ' 


Anfang einer Lection auf den fünften Tag der aiſten Faſten⸗ 
woche angezeigt iſt, und zu dieſem Zwede die Stelle alſo ab⸗ 
geaͤndert wurde: eume de auroıs madıv o Inras, wu dowmos Ts... 
Es ſind auch aus dem Verdachte, als waͤren Gloſſeme oder 
erklaͤrende Anmerkungen vorhanden, gewiße Stellen ausgelaſ⸗ 
ſen worden, wie Mark. VII. 2.: xowaus xeprı, rer’ esw. Kurz 
- bie Fälle, die wir hier finden, find den vorhin aufgezählten 
vollkommen ähnlich, und eine neue Art der Abweichungen 
bietet ſich uns nirgends an. 


Im — der Text der — audocıs in Syrien war 
nicht einmal fo vielen Zudringlichkeiten. ausgefeßt, als jener 
der Handſchrift D. Jene Widerfeglichkeit gegen hebräiſche 
Redensarten und Spracheigenthuͤmlichkeiten iſt hier nicht 
ſichtbar, dem Syrer nemlich fielen ſie nicht auf, da ſie mit 
feiner eigenen Sprache analog waren; und fo fam der Tert 
in diefer Hinſicht hier'glücklicher durch. Auch von dem Einz 
fluſſe der Apokryphen ift hier Feine Spur, und was nod) uns 
erwarteter ift, nicht einmal bon den, Harmonien, obſchon 
jene des Tatian in dieien Gegenden häufig geleſen wurde, 
und am längften in Achtung und Aufnahme blieb. Allein 
in Abſicht auf diefe letztere duͤrfte es vielleicht einmal anders 
geweſen ſeyn. Thomas von Charkel bemerkt am Rande zu 
Matth. XX. 28; er finde dieſe groͤßere Abweichung: vaus 
de Surarre en mıngwv uvfyooe A. nur in griechifchen Eremplaren 
an diefer Stelle; fie-tomme aber in Manufcripten der Pe⸗— 
ſchito bey Lukas vor. Er erlläret fih auch an einem andern 
Orte, nemlich bey Luk XX.34., „daß er in einer alten Abs 


ſchrift der Peſchito für yausaı.. die Leſeart; verovre⸗ E77 4 


yanncıy gefunden habe, was ihm in feiner griechifchen Hands 


ſchrift vorgekommen ſey. Man ſollte daraus ſchließen, daß 4 


der Text, welchen die aͤlteſte Ueberſetzung der Syrer befolgte, 
viel reicher an Sonderbarkeiten und Abweichungen geweſen 
ſey, und daß vielleicht eine fpätere Reviſion diefer Ueberfes 
fung die Fühnern Auswuͤchſe des Textes weggeichnitten, und 


nur die Fleinern Abweichungen geſchont haben dürfte, die in 
. großer Anzahl noch übrig find, 
i Wie es fich aber damit verhalte; denn diefe Frage ins 


Reine zu bringen, find vielleicht die Hälfsmittel nicht einmal 


. mehr vorhanden, oder fie erwarten im Verborgenen den Tag, 


der fie. aus der Vergeſſenheit hervorzieht: wie diefes immer, 


ſey; die Thatſache, wie fie zum wenigſten jetzt vor und liegt, 
ift richtig. Die wann endson der fprifchen Provinz iſt viel reis 
ner ald die von Ulerandrien und Aegypten; und diefed Face 
- tum erläret fid) fogar fehr natürlich. aus den drtlichen Vers 


haͤltniſſen, die auf den Text in beyden Ländern auf eine anz 


‚dere Weife würffam waren, In Alerandrien ftrömte die Li⸗ 
teratur jeder Art beftändig ab und zu; und wahrſcheinlich ift 
bier die Geburtsftätre vieler Apofryphen. Eine Menge Li⸗ 
brarien, Diorthoten, Grammatifer waren bier zum Guten 


und Böfen der Wiffenfchaften in beftändiger Thätigfeit, und 
jeder trug die Dünfte feiner Gelehrſamkeit auch in die nach⸗ 


barlidye Atmosphäre, was nicht wenig dazu beygetragen ha⸗ 
ben mag, jenen Flügelnden und vorlauten Ton in der volf- 
reichen Stadt zu bilden, wegen deffen fig berufen war. Die 
Syrer reisten zwar in diefem Zeitraume fleißig hieher, um 
Gelehrfamkeit und Wiſſenſchaft zu ſammeln; aber ſie waren 
doch immer ſehr einzeln in ihrem Volke, waͤhrend dem Alles, 
was mit Papyrus zu thun hatte, ſich hier ſammelte, und in 
einer Gegend angeheftet blieb, weldye das Monopol Davon 
beſaß. Wo der Beruf zum Emendator oder Scholiaſten, 
oder die Anmaßung dazu ſo allgemein war, konnte es wohl 
nicht anders ſeyn, als daß der Text vielen Behandlungen 
ausgeſetzt war, die ihm anderswo nicht widerfuhren. 
Die Handſchriften der zowy exdasıs in Syrien hatten aber 


deſſen ungeachtet mehrere groͤßere Leſearten, die wir in der 


aͤgyptiſchen vergebens ſuchen. Ich will einige derſelben, die 
als charakteriſtiſch angeſehen werden koͤnnen, hier ausſetzen, 
da fie uns auch als Nachweiſungen dienen, die Abſtammun⸗ 
gen, die von diefem Texte in der Folge ausgiengen, zu ers 


ut: 
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—* und auf ihren uUrſprung zuruͤck zu fahren. Eine der⸗ 


ſelben ift gleich Matth. VI. 13., welche fi ſich beſonders darin 


auszeichnet, daß fie fogar der Art nad) von allen vorigen 
abweicht, indem fie aus den öffentlichen Gebetöformeln ent⸗ 
fanden ſeyn dürfte; ed ift ber bekannte Zuſatz: orı oa usw u 


Banden, nu m duvomıs, zog m dafa,, us res mas, Andere aber 


find Matth, XX, 22. und 23.3 werd zıysıy — 20 70 Ban- 


* 


Try, 9.270 Banzıcusı, Berrıdma. Mark, VI. II.: 6 


Magrvg. auras —— am Arym YMmıy, avenrarspov era aodomas, 9 
Yowappoıs eu Maga pırews, m rn male axsımm" Mark. XI, 14: 
TAT TONAWTEeWs — TO enter uno dayıyd 78 mooßnTz' Ruf, IV. 1%: 
amesahne ME — waaJar Tas QUVTEFONUMEVES TAU zupdıoy. 


9. 27, 


| Diefe find die zween Hauptftämme der zum endorıs, die 


wir noch Fennen, von welchen der ſyriſche feinen urfprünglis 

chen Spielraum hicht uͤberſchritt, da hingegen der afrifanis 
che feine Aeſte weit in die abendländifche Kirche verbreitete, 

Alerandrien verforgte ſchon lange ber den Oceident mit gries 

chiſchen Abichriften aller Werke der Gelehriamkeit, und fo 

erhielt der Decident auch die Manuferipte des N. T. eben 
daher *). 


ALS man in Stalien und an der nördlichen Kuͤſte von 
Afcifa am Ente des zweyten Jahrhunderts oder im dritten - 
lateiniſche Ueberſetzungen vom N, X; veranftaltete, wurden 


fie aus der zoun anderes gemacht. Wie Tonnte es auch aus 
ders ſeyn, da noch Feine der Recenfionen vorhanden war, bie 
nahe am Schluffe des dritten Jahrhunderts entfianden? Die 
Uebereinftimmung diefer Ueberſetzungen mit D ift unläugbar 


und auffallend, und es bedarf weiter nicht eines- Wortes, , } 
um begreiflich zu machen, daß fie aus Adnrlegen griechiſchen 


Exemplaren gefloſſen ſind. —* 
) Suetonius in Domitiano O. 20, Quamquam bibliothecas in» 
"eendio absumptas impensissime reparare curasset, exempla- 


ribus undique petilis; missisque Alexandriam, qui — 
rent emendarentque, 


ae | eg, 


So / einfach und geſchichtlich wahr diefer Aufſchluß über 


die beyderſeitige Uebereinſtimmung iſt, ſo ſehr er in der Naͤhe 


liegt, ſo warf man doch lieber den Blick in die Gerne, und 
vermuthete Urfachen, die weder fchön erfunden, noch natürs 
lich find. Man befchuldigte die Lateiner, aus ihren Ueber⸗ 
ſetzungen den griechiſchen Text geändert, und nad) jenen um⸗ 
gebildet zu haben, Aber baben fie denn auch das Exemplar 


Juſtins des Märtyrerd, das Eremplar ded Clemens von 


Alerandrien aus ihren Ueberfegungen interpolirt? Hatten 
fie au) in Syrien ihre Emiffare, um da den griechifchen 


Text oder die Exemplare der Peſchito zu verfälfhen? Haben‘ 


fie auch die fyrifchen Handfchriften der Neftorianer verfälicht ? 
Und wie dann; haben fie auch den Coder ded Marcion nad) 
ihrem Sinne und nad) ihrer Weberfegung geändert? War in- 
den Zeiten des Irenaͤus fchon eine lateinische Ueberfeßung 
da? oder, wenn fie vorhanden war, hat man gleid) auf. der 


Stelle den griechiichen Text darnach umgeſtaltet; war fie 


fogleid) das Idol der Lateiner? 

Wann haben denn die Lateiner angefangen, ſo groß von, 
ihrer Weberfegung zu denken, und fie als die Standarte des 
Textes aufzuſtellen? Tertullian war ſich ſolcher Dinge noch 
nicht bewußt, wenn er ſagt: So iſt es nicht in dem Grie⸗ 
chiſchen, wie es durch eine ſchlaue oder einfaͤltige Everſion 
(ein Wortſpiel: Everſion, für elende Verſion) jetzt bey den 


Lateinern uͤblich geworden iſt *2). Eben fo wenig Victorin, 


wenn er über Matth. VL. 11. alfo ſpricht: Anders iſt es im 


Griechiſchen; aber die Lateiner begriffen es nicht, oder was 


ven nit im Stande, es auszudrüäden **). Hilarius von 
Poitiers redet nicht rühmlicher Davon, und gieng daher felbft 


‚ auf den BOT Ausdruck zuruͤck ***); wie auch Ambros 


=) Tertull. de monogam. C. 11. 

**) Victorin. L. II. contra Arian. C. 8. L.1C. 39. 

***) Hilar, tract, in Ps. 138. n. 43. Latina translatio, dum 
virtutem dieti ignorat, magnam intulit obscuritatem, non 
discernens ambigui sermonis proprietatem, quod enim no- 
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ſius zuieilen. ben Text jener Sprache zur Entfjebung auf⸗ 


++ 


ii: unde transtulerunt latini *), en 


Auguſtin bat ſich hierüber, vorzüglich in den Büchern 


de doctrina ‚christiana, fo ſtark und beftimmt erklärt, als 
es immer von den Giesen gefchehen ift: Et latinae quidem 
linguae homines (ſagt er L. II, de’ doctr. christ, C! XL.) 
. quos nune instruendos suscepimus, duabus aliis ad'scri- 
pturarum divinarum cognitionem opus habent, hebraea 
scilicet et graeca, ut ad exemplaria praecedentia recur- 
ratur, si quam dubitationem- attulerit latinorum ‘inter- 
pretum varietas, an kann öft aus ben Ueberfegern, fährt 
er L, II. de döctr, chr, C. XIV. fort, nicht klug werden, 
wenn man nicht die Sprache felbft zu Hülfe nimmt, aus 
Der fie überfegen; wie oft verfehlen fie den Sinn, wenn fie 


nicht eine befondere Gelehrfamkeit befigen? Man wird alfo ji 
Die Urfprachen befragen müffen: Jinguarum illarum, 'ex 


'quibus in.latinam scriptura pervenit, petenda cognitio est, 


Bald darauf, im nemlichen Buche, im i6ten Hauntft. fagt 4 
er; libros autem novi Teestamenti, si quid in latinis va- 


ram: titubat, graecis cedere oportere dubium. non 

‘ Sind aber dieſes bisher die Grundfäge aller angefehes 
nen ——— der lattiniſchen Kirche gewefen:. mit. welchem 
Suge Fonnte man annehmen, die fogenannten Codices lati- 
nizantes feyen Umbildungen des. Tertes nad) ben lateini⸗ 
ſchen Ueberfetzungen? * 

Die Geſinnungen des Hieronymus uͤber dieſen Gegen⸗ 
ſtand ſind allgemein bekannt; aber ſelbſt auch die ſpaͤtern 
Lehrer, Sedulius, Beda, Atto von Vercelli, ſind von ihren 


biscum scribitur , , , or. cum graecis hoemodo est „.. . 

Vergl. Traet, in Ps. 118. litt, hen, 1. und de Trin. L, 
Al n, 17. Secundum latinitatem obsourius hoc dietum vi- 
detur (Ephes. I. 17.), quia latinitas pronominikus non utis 

tun, quae graeeitas usu honesto et necessario gm per usur- 
'pat, Ita enim seribitur; a Suos 7x xuas, A. 

9 Ambros, de Spir, sancte. L,. HV. G. 5. de fide * — 4. 


Vorfahren in- dieſer Denkart nicht abgewichen. Indeſſen, — 


Ber 


‚während dem diefe Grundfäße galten, trat: dag große Schis⸗ 


ma der Griechen und Kateiner ein, und fchied beyde Kirchen - 


fo fehr, von einander, daß die legtern, wenn fie nun auch 
den Willen dazu hatten, weiter Feinen Einfluß weder auf den 
‚Ritus noch auf die Glaubenslehre, oder die Bücher der Ges 
meinden haben Fonnten, welche dem griechifchen PB: 
angehörten. 


Sch will aber nicht behaupten, daß die Bewohner von - 


‚magna Graecia oder von Südgallien, oder auch felbft Lefer 


in Rom, welche des Griechiichen Fundig waren, in-alten Zei- 


ten nicht. auch Gloffen, Erläuterungen und übelgerathene 
Emendationen den Manuferipten beygeſchrieben haben. Sie 
moͤgen es mit gleichem Rechte, wie ihre Bruͤder in Aſien, 
im Peloponneſe oder in Alexandrien gethan haben, obſchon 
unſere Beobachtungen uͤber die Geſchichte des Textes nur 
Ein Beyſpiel (nemlich 36. samegiy OvAury) aufs 


weiſen, welches eher einen italifchen als reingriechifchen Urs 


Sprung verräth; aber diefed läugne ich ftandhaft, daß man 
im Alterthume abſichtlich aus Vorurtheil und übertriebener 
Verehrung für die lateinifche Ueberfeßung, aus ihr Die gries 
‚Hilden Eremplare verfälfcht, und die Bibeln anderer Läns 
der und Völker interpolivt habe. Eine ſolche Vorſtellung 
konnten gelehrte Maͤnner nur in einem Moment, in welchem 
ſie ihrer Gelehrſamkeit vergaßen, wahrſcheinlich finden; eine 
Vorſtellung, welche fuͤr die Entwicklung der Geſchichte des 
Textes bisher das groͤßte Hinderniß geweſen iſt. 

Wenn man die Ungeſchicklichkeiten occidentaliſcher Copis | 


3 ſten, wie z. B. die Leſearten wergss, Asmousz, zureyeAuy auron 


f 


die fi in D finden, als einen Erweiß für die Eorruptionen 
der Lateiner geltend machen will, fo befinne man fi), daß 
von der abfihtölofen Unwiffenheit der Abſchreiber bey dieſer 
Eroͤrterung keine Frage ſeyn kann. 

“Nun denn; wenn fie fo. interpolirt hätten, warum has 
ben Feine griechifchen Manuferipte bis ins vierzehnte oder 
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fünfzehnte Sapegundert, bis auf den Montfortifchen Coder, 


die berühmte Stelle von den drey Zeugen 1. Job. V. 7., 


/ 


welche in mehrern lateinifchen Vätern und Bibeln fteht? Es 


Mühe werth, etwas zu ihren Gunften zu verſuchen. Wenn 


hier nichts dergleichen von den Alten gefhah; warum foll 


ed an andern Stellen geichehen feyn, bey denen auch nicht 
von ferne ein Intereſſe für den Lehrbegriff, oder für gewiſſe 
Lieblingsmeynungen ins Spiel kommen konnten. 


Eine für die Dogmatik wichtige Leſeart, aͤchtlateiniſchen 
Urſprunges, iſt z. B. Joh. III. 6., welche bey Tertullian 


vorkommt: quod de carne natum est, caro est, guia ex 


— — 


tus est, guia Da spiritus est, et de Deo' natus est *), 
Dennoch erfcheint fie in feinem griehiihen Coder bis ins 


Umfange **). Diefer Codex hat mehrere foldye Lefearten, 
die uriprünglic) lateiniſcher AbFunft find; aber fie find nicht 


war wenigftens wegen ihrer dogmatiihen Wichtigkeit der 


carne natum est, et id quod de spiritu natum est, spiri- 
zwoͤlfte Jahrhundert, und auch da nicht nach ihrem ganfen " 


‚von einem Lateiner, fondern von einem Griechen in diefe 
Handfchrift eingetragen worden, und nicht mala fide, und 
um zu verfälichen. Er fagt ed Joh. VII. 29 ſelbſt, woer 


einen folchen Zuſatz eingeichalret hatte, daß er ihn aus lateis 


us vo pwumizov evayyeAıov FSro avgov, ift, wie Birch verfichert; 
ab ipsa prima manu. ae 
Damals war auch das erftemal etwas diefer Art in der 


Ordnung der Dinge. Es war die dringendfte Angelegenheit 


niſchen Manuferipten erborgt habe; denn die Marginalnote: _ 


— 


der Griechen geworden, das lange Schisma einmal zu enden, 


die alten Uneinigkeiten beyzulegen, und die Verſoͤhnung mit 


den Lateinern zu Stande zu bringen. Sie ſchlugen dem 


Papſte alle Mittel zum Vergleiche vor, um die Abendlaͤnder 


) de carne Christi C) 18. Ambros, de Spir, S. 


L. III. ©. ıı. 
”) Cod, Barberin, 10; bey en Prolegom, in IV. Evangel. 
p. RAR fi“ 


* 
l 


ENTE 


gegen den Orient, welcher dem Kaifertfum zu Konſtantino⸗ 
pel den Untergang drohte, zu waffnen; und fie zu den beru⸗ 
fenen Kreuzzügen zu vermögen, die dem finkenden Staate 


Hilfe bringen follten. Unter diefen Verhältniffen find Stu⸗ 
dien der Art, wie wir fie in dem Barberiniſchen Coder 10, 
beobachten, natürlich und begreiflich. Und hier in diefem 


Zeitraume ift ed, wo der Iateinifche Tert einen Einfluß auf 


die Eremplare anderer Nationen erhielt, der zum Vortheile 
der Kritik wohl hätte unterbleiben Fünnen, Die engen Vers 
bindungen, welche die Armenifchen Fürften mit den Kreuzs 
fahrern eingingen, brachten den Haitho, König von Armes 
nien, zur Kenntniß der lateinifchen Sprache, und UWeberfes 


Bung, nad) der er unglüclicher Weife die Bibel es: Volks 


aͤnderte, oder wie er meinte, verbeſſerte. 
Da nun im hohen Alterthume etwas ſolches nicht nur 
nicht erweiglich, fondern das Gegentheil vielmehr aus unwis 
derſprechlichen Gründen dargethan worden ift, fo muß die 
Vebereinftimmung der erften lateinifchen Ueberfegungen mit 


oder D oder mit dent Manufcripte am Rande des Thomas 


von Eharfel, daraus erklärt werden, dag diefe Manuferipte 
den ungebundenen Text der zown endasıs darftellen; die ältes 
fien, Iateinifchen Ueberfeßungen aber aus den Sremplaren der 
on endooıs abgefaßt worden find. Sie find alfo wirklich, 
dasjenige abgerechnet, was lateiniſche Sloffatoren in diefe 


> Veberfegungen eingefehwärgt haben, Denkmale des älteften 


Textes. REN 
| F. 28. ; 
Die Lateiner Haben oft an die Seite ihrer Ueberſetzung 
‘ den griechifchen Text beygeſchrieben; wohl nicht um ihn au 
verfaͤlſchen z fondern, wo es ihnen nöthig fchien, ohne Ums 
ftändlichkeit, Zuflucht zum Urterte zu nehmen. Der gries 
chiſche Tert, den fie gebrauchten, war der Text der xy m 
das, Man hat diefe in andern Ländern, fo wie man in den 
Beſitz eined recenfirten Tertes gefommen iſt, meiftentheild 
der Vergeſſenheit, oder irgend einem Verwahrungsorte altı 


. - 
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vaͤteriſcher Dinge uͤbergeben; ſo ging es nicht bey den Latei⸗ 


nern. Sie hingen ſtrenge an dieſer alten Ausgabe, welche 4 


\ ihren Ueberfegungen fo nahe verwandt war, und fahen die 


Necenfionen, deren zwo beynahe zu Einer Zeit auftraten, 
als Neuerungen ans Gelaſius verwarf dieſe Recenfionen, 
und fegte fie in feinem Decrete, deffen Worte wir nachher ans 
führen, unter die apofryphifchen Schriften; aber auch Hies 
ronymus, welcher ungleich mehr Einficyt in die biblifche Liz 
teratur bejaß, hat nicht glimpfliher von RR gedacht, wie 
wir fpäter fehen werden. 

Als daher diefer Kirchenlehrer von Damafus den Auf⸗ 
trag erhielt, eine dieſer lateiniſchen Ueberſetzungen zu verbefs 
ſern, weldye ſodann zum allgemeinen Gebrauche empfohlen 
werden follte, nahm er zu dieſem Endzwede nur alte gries 
Hifche Handſchriften zuNilfe, welche von dem ges 
wöhnten Terte der Lateiner ſich nicht fehr ent» 
fernten *). Diefes legte Merkmal wäre fchon hinreichend, 
und zu verfichern, daß es folche Codiced gewefen feyn mußs 
ten, die man unter und latinizirende ‘genennet bat, wenn er 


auch den Ausdruck, alte griechiſche Handſchriften, 


durch welchen er fie kennbar machen will, nicht hinzugethan 
hätte. Aber Das Wort alte belehrt uns noch weiter, daß 
eö wohl Feine Eremplare des recenfirten Textes gewefen find, 5 


‚welche Faum achtzig Jahre vor dem Kirchenvater in’ Umlauf 


gelommen waren. . 

Da nun in den Tagen des Hieronymus die zuwy axdorıs 
im Abendlande noch Feine Nebenbuhler hatte, und felbft noch 
gegen dad Ende des fünften Sahrhunderts vom Papſte Ge- 


laſius in dem Alleinbefige durch eine Verordnung beftätiget _ 


wurde, fo bedürfen wir, Feines weitern Aufſchluſſes mehr dars 
über, wie fie, nachdem fonft-überall ihre Zeit zu Ende war, 


in einem Manuferipte zu und gefommen. ift, welches, dem 


) Epistola ad Damas. cödicum graecorum ... eollatione, sed | 
veterum, quae non multum a lectionis latinae consuetudine i 


discreparent, it 
} 
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‚Alter nach, das fünfte Fahrhundert nimmermehr erreicht; 


wie fie fi) an der Seite einer lateinifchen Ueberfegung, in 
einem Manuferipte italijchen, oder füdgallifchen Urfprunges, 
in den Cambridger Codex, erhalten hat. > J 


Wir werden uns aus dieſen Bemerkungen auch noch die 


weitere Prognofe machen Fünnen, was wir von den verſchie⸗ 


denen griechiſch⸗ lateiniſchen Manufcripten zu erwarten haben, 


die noch vorhanden find, und von denen mir noch ein merk⸗ 
wuͤrdiger Coder der vier Evangelien befannt ift, welcher ſich 
zur Zeit in eine tiefe Berborgenheit zurückgezogen hat, bis 
e8 ihm einft gefallen wird, in einem Lande an das Tageslicht 
zu treten, dem ein minder fürchterliches Loos befchieden war, 
Sch dachte aus ihm diefer Gefchichte des Textes einen bes 
ſondern Schmud zu ertheilen; allein die Begebenheiten der 
letzten Fahre haben mir mehr ald eine Hoffnung diefer Art 
vernichtet, IHR 
—3 — Sara 
Es gibt auch noch einige jüngere Manuferipte in unfrem 
kritiſchen Vorrath, welche mit dem Cambridger Coder, ioder 


mit folchen,"die ihm fehr verwandt find wieBundL.) ganz 


befonders übereinftinnmen. Diefe Manuferipte find Werft: r, 


ober Basil. VI. 27., ein Eremplar der vier Evangelien-aus 


‚dem zehnten Jahrhunderte; was ihm fonft noch vom N, X. 
beygebunden ift, gehöret nicht hieher. Dann ift ed Wetſt. 
"13., oder Codex reg. 2244. der Evangelien, auch Küstero- 


parisin. 6. genannt, aus dem dreyzehnten Jahrhunderte, und 


Wetſt. 69. in der Bibliothek zu Xeicefter, aus dem vierzehn: 


ten; auch Griesbachs 124 oder eine Wiener Handichrift, 


"Lambec. 31. aus dem zwölften Jahrhunderte, welche die 
- Evangelien enthält. „" 

Diefe Handfchriften find größtentheild in jenem Zeits 
raume gefchrieben, in weldyem die lateinifche Ueberfegung 
einen Einfluß auf den Zuftand des griechifchen Textes haben 
konnte, und, wie wir ſahen, wirklich auch gehabt hat. Es 
liegt daher ſchon ein gegruͤndeter Verdacht auf ihnen, daß ſie 


— 


= 
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codices — find, und daß bie Aehnlichkeit,. welche 
fie mit D haben, fpäter erſt dadurch hergeſtellt worden ſey, 


daß man jene Leſearten aus den lateiniſchen Bibeln in ſi ie 
binüber trug, welche dieſe urſpruͤnglich aus der xy. axdoous⸗ 


aus der ſie gedollmetſcht worden ſind, erhalten hatten. 

1) Doch ſind in dieſen Handſchriften, nemlich 1, 13, 
.69, 124, ſehr alte Leſearten, die ſonſt nirgends vorkommen. 
Matth. XV. 6. leſen Cod. 13. und 124. yxupunare zon von 
#3 Jez, wie Ptolemäus im zweyten Sahrhunderte im Briefe 
an die Flora (n. 2.) die Stelle ausgedrädt hat. Luk. VL. 
29. bat eben derfelbe die ganz befondere Leſeart sol» aura 
vos zy «X (Ep. ad Flor. n. 4.) im feinem Zerte, welche 
nur allein in 69,.und 124. zu finden iſt. Porphyrius warf. 
dem Matthäus Unwiffenheit vor, daß er das Citat Matth.. 
XII. 35. dem Jeſaja beylege *); aus den noch jeßt vor⸗ 
handenen Handichriften find es nur 1, 13, 33, 124 und Mt, 
10, weldye dia yoxis #8 meo@yre Iefen. Mark. VIIL. 31. bat 
die Peſchito und Juſtin der Märtyrer (Dial. cum Tryph. 
C. 76 und 100.) 79 rgıra ymepw avasıpaı gegeben, wie I, 13, 


69, 124. Luk. vi. 36. las Juſtin: DIRTAOROVES Ws #08 0 maryb 


vauv o sgavuos (Dial. cum Tryph. C.96.) eben fo, 13, 69, 124, 
Zul, XIX. 26. hat Marcion gelefen: os 0 deze ex ee 
sa ſo auch Coder 69, ; 
2) Viele Lefearten, welche in Feiner der. ältern, und in 
wenigen der jüngern Hanpdfchriften Ahgetroffen werden, has 
ben fie mit Origenes allein gemein. Vorzüglich trifft dieſes 
bey Eoder 1, oder Basil. B. VL 27. zu, welcher ohnehin. 
wegen jeined Alters, da er im zehnten Fahrhunderte, waͤh⸗ 
rend des Schisma der Griechen, geſchrieben iſt, den Vor⸗ 
wurf des Latintzirens nicht zu beſorgen hat; aber auch bey 
den andern iſt dieſes Öfter der Fall. Doc) liegt es mir jetzt 
vorzuͤglich an, dieſes von der ſo eben genannten basler Hand⸗ 


*) Evangelista vester Matihaeus tam imperitus fuit, ut dioe-. 


fet; quod- scriptum est per Jesajam Urea etc, Hie- 
xronym. Comment, in Ps, 77. n 


wen tan 
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? ſchrift darzuthun, um auch den moͤglichen Verdacht des La⸗ 


tinizirens von ihr zu entfernen. Ich habe dazu nur ſolche 


Leſearten ausgewaͤhlt, welche ſie unter die bis jetzt bekann⸗ 
ten Handſchriften ganz allein, oder nur mit dem einen oder 


andern jüngern Manufcripte gemein bat, - Die hier anges 


zeigten Stellen find. ſchon aus den Merken des Drigenes aufs 


-geiammelt, und dürfen daher nicht mehr weiter re ‚ 


‚werden. 


Matth. VI. 25. find in unferm Coder bie Worte nun 
wıyre ansgelaflen, was auch von Clemens von Alerandrien 
und Zuftin geihehen if. Matth. VII. 28. lieöt er wavres os 
oxro VIII. 8. läßt er aus omas us’ X. 23. liedt er und 
13. 124. Pevyıre EIS TAY ETEDON, x“v ex TRUTNS dıwnwaw vmoas Dev. 


yırı eis rm add" XI. 36. us zw any vurs XI. 52 


sis wooßegn ax 78 Inouups“ 'XIV. 36. wa no or" {0 auch) 


Eod. 13. und 33; XV. II. mangelt, a0ıyos Fov avdowmov" XV. 
22. liest er, denus daumouıderes. XVI. 12.020 zw &pruv; xx 


ano, XVI. 19. 000 av dyans oo 2.» dedenman u no... u om 


er Avams oo 2 0 Ardumec. XVII. 8. BAnIavas aus zu yarwar 


ss zuoos‘ XVIII. 10, nad) ayyeAoı aura mangelt ev sous“ fo 
auch Cod. 13. XVIII. 17. liest er 250 oo 70 Aoımov' XVII. 
25 läßt er AUS, 0 xupuos aurs' XVIII. 27. für 0 davsos, jetzt 


er macas zyv 0Daudyı* XIX. 29. für 2 warıgn, u UNTER“ ; ſetzt er 


9 yoyus! XXI. 13. weromnure cæn) æuov XXII. 7. amwAaga 


ſchreibt er were XXII. 16 wposumov urdpurs‘ XXIV. 48 
 mupus mx eoxedu, Dieje Lefearten, welche wir hier aus dem 
Evangelium des Matthäus ausgezogen haben, und welche 


unfer Coder größtentheild ausſchließlich, ohne Zuſtimmung 
eines andern, enthaͤlt, begegnen uns alle wieder in den Wer⸗ 


ken des Origenes, von denen beynahe alle verfaßt worden 


ſind, bevor dieſer Lehrer ſeine Retenſion des Textes bearbei⸗ 


tet hat. Sie find alſo gewiß alt, und fallen nn Urs 


fprunge nach in die Zeiten Der own endosıs. 


3) Viele eigenthümliche Leſearten dieſer Handfchrift iteke 
fen wir wieder in der Peſchito; diee gilt aber auch ind Bes 
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* 


ſondere von den Manuferipten 13, 69, 124, wovon wir hier j 


Beweiſe geben. Matth. XIV. 7. leſen für wuorsynsev bie 


1 


Handſchriften 13 und 124, apoow’ XIV. 24. ndy sadıas wo 


Ass umo rs yns ansıyew. 13 und 124 — XVI. 27. zur« Pr 


mougw haben I und 124., zura zu spya* XXL. 26, uxo für 


ayscı XXIL. 37: davon oe, 204 8 on rn taxue as" 13, 69, ° 


124. — Mark. VIIL 29. ⸗ xpisos, 0 vus TE Jsz Cuyros, 13, 
69, 124 — IX. IT. mus »» Armysaw' 13, 96, 124: — IR. 


a3, 69, 12 — XIV. 64. BixoQnmums rs sonkros aurs, 13, 
69, 124. — XIV. 67. ıdaoa aurov für dere rov wergov, 1, 694 
— XV.6. zura ru sooryv amd 0 yyammy umoAvew' 13, 69, 
124 — EN NER 


34. ev 79 0dw> Tıs AUTWy us cu 817. 13, 69. XI. 13.:9%Iev Pr i 
"aurg, sı apu. 69, 124. — XII. 6. vsepov de erı, für are ay j 


4) Mehrere ihrer Beſonderheiten ſehen wir wieder in 


Aegypten, in der Thebaͤiſchen oder Memphitiſchen Ueber⸗ 


ſetzung, oder in der Alexandriniſchen Handſchrift im Kloſter 


der Antonianer, welche Thomas von Charkel ausgezogen 


hat. 


Nach dieſen Proben enthalten unſere Manuſcripte kei⸗ 


nen Text, der aus juͤngern Beſtandtheilen zuſammengerafft, 


1 


und durch die Fehler und Willkuͤhrlichkeiten ſpaͤterer Abſchrei⸗ 
ber, die hier in einer unordentlichen Sammlung untereinan⸗ 
der liegen, dieſe Form erhalten hat; ſondern das, worin ſie 


ſich auszeichnen, ſind zum Theil uralte Leſearten. Wenn ſie 


Codex D und feinen Seltenheiten nahe zuſammentrift, fo iſt 


es wohl eher zu vermuthen, daß dieſe Uebereinſtimmung aus 
alten Zeiten herabkomme, als daß ſie erſt ſpaͤter aus den la⸗ 
teiniſchen Ueberſetzungen bewuͤrkt worden fey, in einem Zeit⸗ 


raume, wo jene lateinifchen Ueberfegungen, welche folche 


Lefearten enthalten, nemlich die Vorhierongmiarifchen, nur > 
noch hie und da als ſeltene Exemplare aufbehalten wurden, 
die durch einen herrſchenden Text verdrängt, und nicht mehr 


im Umlaufe waren, 
— Es 


ſich nur weiter auch darin ausnahmen, daß ihr Text mit dem 
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&r Es kann daher der Verdacht nur noch aufj jenen Stellen 
—3 on ‚bleiben, welche mit dem lateiniſchen Texte des Hies 
| ronymus oder des Alchuin auffallende Aehnlichkeit haben, 
x Und wenn ich nun aus freyen Stüden in Anfehung jener 

> Handichriften, welche in den Zeiten ber Yusföhnung zwifchen 

den Lateinern und Griechen, nemlich im zwoͤlften Jahrhun⸗ 
dert und nachher geſchrieben ſind, welches der Fall mit den 

Handſchriften 13, 69 und 124 ift, etwas ſolches zugebe, fo 

bleibt mir im Ganzen doc) noch das Refultat übrig, daß fie, 

ſolche Stellen abgerechnet, einen uralten: Text, - ungefähr je 

nen des Codex D, daß ſie die zony sxdasıs darftellen. N 

a Wie nun fo fpät noch, nachdem Die ꝛoun ardanıs lange 

auffer Gebrauch war, Abfchriften von. ihr gemachti worden 

find, erklaͤre ich mir daraus, daß die Librarien, welche Feine 

Idee mehr von einem recenſirten Texte hatten, vorzuͤglich 

nach ſolchen Manuſcripten griffen, um ſie abzuſchreiben, die 

ſich durch ein ehrwuͤrdiges Aeußeres und durch Merkmale ei⸗ 
nes hohen Alters empfahlen. 

Schließlich habe ich noch zu, bemerken, daß ſich Cod. 

124. mehr ald feine, andern Brüder an die alte yriſche Ueber⸗ 

ſetzung und an eine Recenfion anſchlieſſe, die aus Manus 

feripten der vom — Syriens herroaegangen ift, 


$, 230, 
Wenn num die Gambridger Handichrift uns ein Abbild 
von der æꝛoun sndogıs der Evangelien gibt, ſo haben wir ver⸗ 
muthlich von ihr ein Gleiches in der Apoſtelgeſchichte zu er⸗ 
warten. Und allerdings iſt ihr Tert in dieſem Buche ihrem 
Text der Evangelien ſehr ähnlich; fie weicht hier eben fo ſehr 
von, dem gemeinen Pfade der Handſchriften ab; enthält eben 
ſo viele Anmerkungen und Gloffen von gelehrten und unges 
kehrten Händen, und läßt uns überall wahrnehmen, dag 
viele Menfchen geihäftig gemefen find, ihr etwas mit zuthei⸗ 
Ien, und fie in einen Zuſtand zu vetſetzen, der gewiß mit als“ 
lem eher, eine Nehnlichkeit bat, als mit dem Zuſtande eines 


80978 Einl, u X, Ei ate Hut u 
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Sanuferitet, welches nach Fritifchen Vorſchriften durchge⸗ 


ſehen, von frembartigen Zuſaͤtzen gereinigt und emendirt iſt. 


Mit dieſem Buche hat die augenſcheinlichſte Aehnlichkeit 


der Eoder des Erzbifchofes Wilhelm Laud von Canterbury, 


welcher einſt, wie es ſehr wahrſcheinlich iſt, dem Venerabilis 


Beda angehoͤrte, und num zu Oxford in der Bodleyaniſchen 
Bibliothek aufbewahrt wird. Er enthält die Apoftelgefhichte, - 


und hat unter ihren Manuferipten das Zeichen E. 


Einen gleichen Charakter hatte eine jener Handjchriften, 


welche Thomas von Charkel zu Alexandrien im Anfange des 
fiebenten Jahrhunderts unter den Antiquitäten des Klofte 1 
der Antonianer fand, und am Rande der — — J 
—— verglich. 


Dann auch eine alte aͤgyptiſche Ueberſetzung im Thebai ⸗ 
ſhen Dialekte; wahrſcheinlich die aͤlteſte dieſes Landes. 


Dieſe vier Denkmale find ed, die uns die zur ed 


Aegypteus und des Occidents in Abficht auf die Apoftelges 


ſchichte abbilden. 


Aber den Text, wie er in einem andern Lande, wie er | 


in Syrien während diefev/ Periode befhaffen war, ſchildert 


uns, wenigftens fo gut als es durch ein einziges Denfmal 
geſchehen Fann, die Kirchenverfion der Syrer, die Peſchito. 
Dieſe Anſicht iſt eine natürliche Folge desjenigen, was 


wir fo eben von der own axdonıs der Evangelien behauptet has 


ben. So wie jene Behauptung ſtehet oder fällt, ziehet fie 


‚auch.diefe in ihr Schickſal mit. Indeſſen find und doch audy 
einige Beweife bey der Hand, diefes Vorgeben in Beziehung 


auf die Apoftelgefchichte bejonders zu begründen, 


Die ältern Kirchenväter haben diefed Buch bey- weitem \ 


nicht fo oft angeführt, als die Evangelien. Diele Haupur⸗ i 


Funden des Chriftenthums waren reichhaltiger am Belehrun⸗ 
gen und an Materialien zum moraliſchen, dogmatiſchen, 
uͤberhaupt zum poſitiven Vortrage und auch zu polemiſchen 


Endzwecken. Aus dieſer Urſache haben Juſtin, Theophilus 
von Antiochien, und ſelbſt der Alexandriniſche Clemens, die 
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Spoftelgeſchichte nur felten gebraucht: das Remliche gilt J 
auch von Origenes, einem ſehr fruchtbaren Schriftſteller. — 
Die Ordnung der Gegenſtaͤnde, und ber Plan, den Jrenaͤus 

* befolgte, leitete ihn unter den Alten noch am haͤufigſten auf 
dieſe Schrift; aber zum Ungluͤcke haben wir von dem haͤre⸗ 
ſiologiſchen Werke dieſes Lehrers kaum den zehnten Theil 

mehr in der Urſprache: das Uebrige zerſtoͤrte die Zeit, und 
uͤberließ uns dafuͤr eine alte lateiniſche Ueberſetzung. Doch 
koͤnnen wir aus dem Zuſammenhange zuweilen noch wahre, 
nehmen, was er in feinem Exemplare der Npoftelgefchichte - 
gelefen hat. Allein diefe günftige Nachhuͤlfe kommt uns 
nicht fo oft zu fatten, als wir es wünfchten oder bedärften, 

Irenaͤus hatte, nach der Ueberfegung zu urtbeilen, ſtatt 

sus wdwus v8 Javars den Ausdruck zus wiwas 7a 2de in feiner 

bibliſchen Handfchrift Apg. II. 24. Es läßt ſich zwar nicht 
weiter aus dem Zufammenhange beftimmen, ob e8 der Ueber⸗ 
ſetzer jo in dem Originale gefunden habe; aber ein älterer 
Kirchenlehrer, Polnkarpus, führt die Stelle in dem Briefe 
an die Philipper eben fo anz und fo ift fie in D*), Von 
‚Ypg. IV. 31. ift der griechifhe Ausdruck des Kirchenvaters 
noch vorhanden, und nach demſelben hatte er hinter hira waps 
noiu⸗ noch die Zugabe in ſeinem Exemplare **) mamma 
 HeAoyrı wisevew, welche in dem Manuferipte D, und dann 
auch in E gelefen wird. Der Cover E hat Apg. VIII. 36; 

nach #4 zuAve ke Barrıöyear, die Worte: ums de auro 0 Bir 

müs” uu0 wiseunis ef oAds TS zupdıns 08, owdyey’ amorpıdeis de sum * j 

N gıseuw eis T0V Xoisov, Tov vi v3 Yes, Etwas ähnliches traf 

auch Thomas von Charkel in feinem alten Alerandrinifchen 
Eremplate an; D ift hier mangelhaft. Und nun zeigt ſich 
aus einem freyern Citate des Irenaͤus, wovon noch die grie⸗ 
chiſchen Worte vorhanden find, daß diefer Zuſatz allerdings 

in feiner Apoftelgeichichte geftanden hat: üs auros auaxos, 

ſagt er, wurden, 50 wapairiza adıly Berriöyvai; ya wısıua 





*) Lib. III. ady, Haeres, C. 12. n. 2, Polycarp. segm: 3, 
'  #) L. 1. adv, Haer. , 12.05 — 
| Kir 
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re vv va Yea zıwaı Inosv xpısor % Apoſtelgeſch. XIV. 10. 1 
fährt D und eine andere alte Handfehrift nach rn Pur alle 
fort? oo Aryw zu 70 vomarı va nugıa Inos xess avasıdı — 
Dieſes lad auch Irenaͤus, der in einer freyern Erzählung 
diefen Zufag mit-eingewidelt hat: Er iterum Lystris, et 
Lyciae, cum esset Paullus-cum Barnraba, a nativitate 
elaudum in nomine domini nostri Jesu Christi ambulare 
fecisset **). Senen Zufaß, welchen D und die Handſchrift 
des Thomas von Charkel Apg XV. 2. erhält, hatte eben⸗ 
folls auch unfer Kirchenlehrer, wie Semler ſchon bemerkt 
hat. Wenigſtens hat er ihn zur Hälfte geleſen: o⸗ de Andu- _ 
Horıs amo leossary (bier hört Thomas ſchon auf) muguyyi- j 
Auy aur0ıs, Tu maviw 204 Tw Peovaße, raus rızıy arkassz au Bxı= 
vav. Diefe fonderbare Veränderung, als wären Paulus und . 
Barnabas von den Apofteln nach Serufalem abgerufen wor - 
den, liegt zum Theile. auch nad) dem Ausdrude in der paras i 
shraftifchen Erzählung des Irenaͤus: Quoniam autem his, 
qui ad Apostolos vocaverunt eum de quaestione, acquie- 
vit Paullus, et ascendit ad eos cum Barnaba ad Hieroso- 
lymam etc. ***) “3 
In den Werken des Clemens finde ich durchaus nur zmey! ' 
größere Citate aus der Apoſtelgeſchichte; das eine derjelben 
ift aus C. X. Vers 11. 12., in welchem ihm D und E, aber | 
aud) ein paar andere Manuicripte beyftimmen. Es ift fols | 
gendes: RO TE OHEVOS TETROTIV ROIgKs endedemzsov amı 795 7055 q 
TayTa T% veroumod« nos TE soreTo Ts Y9S, A06 7%“ ETNYR FE zus 4 
v zurn 7.‘ Wir iehen aber wohl, daß er bierin jeine Eis 
genthümlichkeiten hat ). Das Andere ift aus Apoftelgeih, 
 XVIL 23— 28.5 er führt es im vierten Buche der Stromas 


*) Ibid. n. 8. u 


*) LI. 6.12.20 * 

#*) L. III. C. 13. n. 3. und Semler Proleg. in Epist, ad Ga- ' 
lat. p. 50. | BL ; | 
+) Paedagog. L. II. P. 149. Sylb, und 175. Venet, 
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ten,” dann auch im fuͤnften theilweiſe an *). Die mertwin⸗ 
digeren Leſearten daraus find: xeemv adgumıva,, worin er 
"außer D noch eine andere ältere Handichrift im Seleite hat; 
ſodann way yevos aydgurwv, worin ihm die Handſchrift des 
Thomas von Charkel beyſtimmt; und endlich Eures ro Sao, 
wie D und Irenaͤus im lateiniſchen Texte leſen. Hieher mag 
man auch zaͤhlen Apg. VII. 22., wo er in einem ſeiner Exem⸗ 
plare macav av coßım, wie Codex D, hatte *). 

Da groͤßere und ausfuͤhrlichere Citate aus der Apoſtel⸗ 


geſchichte bey den Alten felten vorkommen, fo ift ed um fo 
- mehr bemerfenswerth, daß diefe wenigen ſchon fo viele und 


anfehnliche Abweichungen aufweilen, welche ff‘ Dud E_ 
- und das Manufcript der Untonianer zu Alerandrien faft ims 
mer ausfchlieglich (zueignen. Die Gleichfoͤrmigkeit im Sons 


derbaren, die ſich in den wenigen Ueberreften des einen Theis 


Y 


les fo auffalfend hervorthut, enthält außer diefer Wahrnehs 
mung allemal auch bie rechtliche Vermuthung, daß fi) das 
beyderfeitige Ganze fehr gleichen müßte, wenn es gähling in - 


7 feinem Umfange wieder vor und erfcheinen koͤnnte. 
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2 Wenn wir und nun einen Furzen Entwurf, ber Geſchichte 


des Textes in Beziehung auf die Apoſtelgeſchichte aus den 


oben aufgezaͤhlten Derfmalen zuſammenſetzen wollen, ſo bie⸗ 


Fi ten ſich ungefähr folgende Beobachtungen an, 


1. Man vertaufhte gegen den weniger gangbaren oder- 
dunklern Ausdruck denjenigen, welcher gelaͤufiger oder ver⸗ 
ſtaͤndlicher war. Dann half man wohl auch einem ſchwerern 
Satze durch Einſchaltung eines Wortes, oder eine Heine Abs 
‚änderung nach. = 
59, Defter füllte man ur eine — folche Um: 
ſtaͤnde aus, die ſich von felbft verftehen, und die ein ges 
drdngter Geſchichtsſtyl vernachlaͤßigt; ſo verſtehet es ſich 


2 Strom. L. I. C. ı9, Stromat. L. V. G. 11. und 2. 


x) Strom. L. I.C. 23. _ N. 
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von ſelbſt, was D und die Handſchrift der Antonianer Apg. 


V. 22. nach zeoaysoneo beyfügen ‚ nemlidh: 04 ur farges 
Kg via oder was Apg. XIV. 2., das Eremplar, aus 
dem die Peſchito floß, binzugethan hat; enyysıluy — a 2dım, 
wu Hanadadı was aleADss — nos enanaaı Tas 0, Eben 

fo ift Apg XXILI. 26. nad) o snurovragxos, der Sat, der in D 
nachfolgt: or. Ewpaıon ewurov aeyen ſchon im Ganzen enthalten, 

3. Zuweilen kamen wirkliche. hiſtoriſche Umſtaͤnde oder 
Ergaͤnzungen hinzu, Wie z.B, die forifche æoun endocus Apg. 
AU, 1. den npudns a Bucıhsus unter den mehrern dieſes Nas 
mens durch o.emınadAsuevos aygırmxs kenntlich madt. So bes 


merkt das Manyfeript der Antonianer Apg. XIL:5,, daß 


ſtuͤcke V. 10, ift in Unfehung dieſes Kerkers ein Umſtand ers 
wähnt, der ſich durch anderwärtige Ueberlieferung erhalten 


hat, nemlichz zus eFeAJovres — uureßnran Tas ent Baguss — , 


weonAdor evam, — wie D die Stelle zuſammenſetzt. 
4. Es iſt zu vermuthen, daß ſehr frühe Legenden von 


| beruͤhmtern Menfchen aus den erften Zeiten des Chriftenz 


thums zufammengetragen wurden, Aus diefer Vorausſetzung 
Fönnten die Erfcheinungen erflätt werden, Die ſich in den 
Erzählungen yon Cornelius dem Centurio und von Yquilas 
bervorthun. Die zo endeoss gibt fie nemlich mit Umftänden 
vermehrt, die aus ſolchen Nachrichten zuerft an den Rand 


«der Apoflelgefchichte beygemerkt, und dann durch die Libra⸗ 


Petrus nicht unter roͤmiſcher Bedeckung verwahrt wurde, A 
ſondern vma ans amsıens #5 Bazıdeas... Im nemlichen Haupts 


‚rien dem Texte einverleibt worden feyn mögen, Ein Boys 


ſpiel von Aquilas iſt Hier aus D und dem Coder der Antos 
nianer, Apg. XVII, 27. er de ry Deu er Mausvres TIVeS —— — 


RNoe X anscavres aUrS, magsuuÄsu TUvEeAFeN GUu RUrDIS us TyV a 


Tod QUFAY, GUyraTaveugayros de aurS, 04 eDeouoy eypasyar Fuis ke 
I. \ 


zog I mars, orws amodefuyra von andon, 05 emidnunsus us 
vav axgelan, moNy avveßaAdera eu Tal axxxnoicetc, in aͤhnliches 
von Cornellus iſt Apg. X, 24, und XL, 1, in den nämlichen 


zwo Handſchriften vorfindig, 


Z 


k 


- a + 
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5. Man trug auch, wie in den Evangelien, wo irgend 

eine Veranlaſſung dazu war, Stellen aus andern bibliſchen 


Schriften des alten oder neuen Teſt. in dieſes Buch herüber; 


nur war hier die Gelegenheit nicht ſo haͤufig, wie dort. Apg. 


VI. 24. ift nad) zo aıyumrım aus 2 B. Mof. II. 12. 24 | 


rev u vw auge binzugelommen.. So ift es inD. Aber 
Apg. VII.3. vgl. 1 Moſ. XI. 1. iſt ein gleicher Fall in der 
Handichrift E. Aus Marty. VII. 12. ift der Zuſatz zu Apg. 


XV. 20 erborgt: x 078 mn JeAscıy euuros yırıdaı, Eu un“ 


susre, D. 


6. Zahlreid find die Unorhnungen) — durch die 


Kirchenlektionen in diefem Buche entſtanden find. Wir wol⸗ 


len die Belege für dieſe Behauptung nicht unnoͤthig verviel⸗ 
faͤltigen; nur zwey Beyſpiele ſollen ſie illuſtriren. Der An⸗ 
fang einer Kirchenlektion war Apg. IM. 1. und V. I., wir 
finden daher in D bey der erften diefer Lektionen die triviale 


% Anfangsformeli im Texte: eu de as nusomıs raurass” die zweyte 


veranlaßte in E’eine — Interpolation: ey avro de rw 


 aaRpw aD Tis RYRVIES » = 


Diefes find beyläufig bie verfchiedenen Sattungen‘ der 
Corruptionen; aber bie Anzahl der einzelnen Fälle, die dar⸗ 


unter begriffen ſind, iſt hier ungleich groͤßer, als in jedem 


Teſtamente am meiſten in jener Periode gelitten hat, von 


der Evangeliſten. Viele derſelben ſind auch von einem ſol⸗ 
chen Umfange, daß die Manuſcripte der Evangelien, etwa 
die bekannte Stelle Matth. XX. 28. abgerechnet, gar nichts 


dieſer Art aufzuweiſen haben. Die Apoſtelgeſchichte ift da⸗ 


her wirklich das Buch, welches aus dem geſammten neuen 


der ſich hier handelt. 
Am beſcheidenſten wurde ſie in Syrien verunſtaltet; 


| wenigſtens die Peſchito, die zur Zeit der einzige Maasſtab iſt, 


nach dem wir urtheilen koͤnnen, enthält nicht ſo vielfaͤltige, 
und dem Umfange nach auch nicht fo weitläufige Veraͤnde⸗ 
rungen, Die weniger gefährlien Verhaͤltniſſe mit denen 


ſie es dort zu thun hatte, und auf welche wir ſchon fruͤher 


PER NEN 


iſt, in welchem jeder einzelne unvorfihtig an feinem Coder 


2 


x 
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aufmerkſam gemacht haben G. 26.), geben und auc) in An» 
fehung diefes Buches und feiner mildern Begegnungen ein 


| i 
nen Auffchluß, der ung, befriedigen kann 74, 7:7 


‚Aber andere Umgebungen erwarteten die Apoftelges | 


ſchichte in Aegypten und feiner damaligen Hauptftadt, des 
ren Einfluß um ein Merkliches nachtheiliger war Sindeffen 
‚find nicht alle Denkmale, die daher fommen, gleichen Zumus | 


thungen ausgeſetzt gewefen; es hat ‚unter ihnen eine Bers 
ſchiedenheit Statt, wie es von diefem Zeitraume zu erwarten 


glofirte, 


Der Cod. Laud. oder E der Apoſtelgeſchichte enthält ei⸗ 


nen reinern Tert, als De Man findet oft Abweichungen der 


erftern, welche in D’zu Grunde liegen, und noch mehr erwei⸗ 


tert worden find; z. B. nach ⸗ —— Apg. 
V. 39% ſetzt E Hinzu: STE UMEI, Bre 0ı uoxavrss year diefen 
Zuſatz eweitert D alſo: are vues, sie u BucsAeis, srE FUpay- 
ya, awexeds 89 &m0 ray aydouruy rarun, MNmorE. x. Dder Apg. 


Al. 43. nach xacırı 7a Is fährt E fort: eyevero de zura mn 


car woAıy Pumesmas voy Aoyov' D hatte noch etwas weiteres 
hinzu zu tbun: eyerero de 209° 0Ans rys. woAews duAgay zo) Aoyor 
74 Jen. 5 


Noch mehr /eniſtellt als D, fo fehr fie fich übrigens glei— 


a — 


chen, war jenes Manuſcript, welches im Kloſter der Anto⸗ 


nianer von Thomas von Charkel gefunden und verglichen 1 


worden ift. Wetſtein hatte die Vermuthung, daß das Mas 


nufeript der Antonianer daffelbe geweſen fey, welches nun zu. 


Cambridge iſt; allein der einfihtsvolle Mann hatte damals 
ihre beyderfeitige Aehnlichkeiten fo lebhaft gegenwärtig, daß 


zandrinifche Cover on Sunderbatkeiten war, ale unfer Mas 
\ z 1. 1. * 


nuſcript es iſt. VAR, | 
Da die Leſearten der Handſchrift E oͤfters der Hands 


ſchrift D zum Grunde liegen, und in diefer dann erweitert 


} 


re EN, 


er ſich nicht erinnerte, um wieviel reichhaltiger diefer Yles 


fi eigen, fo iſt es Feine Uebereilung, wenn wir den Krk 


5 ö ee R 
von 7 als den aͤltern betrachten, obſchon die Abſchrift, durch 


welche er auf uns kam, nicht ſo alt als Diift. Aber der 


Text diefer letztern Handſchrift und jener, welche die Anto⸗ 


nianer beſaßen, gibt uns keine ſolche Kennzeichen an die 


J ‚Hand, aus denen man auf die Priorität des Einen oder des 
Andern ſchlieſſen koͤnnte; denn das mehr oder weniger, das 
größere oder, Fleinere Verderbnig allein genommen, da es 
von den zufälligen Befigern und ihrer Neigung zum Gloſſi⸗ 
ren abhieng, entſcheidet nichts für ein früßeres oder ſpaͤteres 
Zeitalter. 


KR 32. i I F 
x 
Nachdem wir ung einmal in Diefe Unterfucpungen ein⸗ 


gelaſſen haben, ſo wenig ſie ſich durch ihr trockenes und ernfts \ 
daftes Aeußeres “empfehlen, muͤſſen wir uns aus nod) weis 


ter dazu gefaßt machen, ihnen fo lange einen gefälligen Anz 
theil nicht zu verweigern, bis fie fich ganz abgewidelt has 
ben, Ich habe mich bemüher, fie fo einfach darzulegen, als 
es möglih war, und mid überall nur Auf das Nöthigfte 
eingeichränft, um nicht durch einen unzeitigen Aufwand von 
Gelehrfamkeit- diefe Nachforfchungen mehr ins Meitfchiche 
tige zu ziehen, als fie zu erheitern und ‚zu begründen, 


Bor Ulem werben wir uns wieder erfundigen müffen, , 


ob fi wohl Handichriften der Pauliniichen Briefe erhalten 
baben, welche die zum andosıs derjelben aufbewahren, und 
welche es find? Es ift natürlich, daß wir jenen Schriftfteller 
“ aus dem hier einfchlagenden Zeitraume wieder zu. Rathe zies 
ben, welcher durch den größern Umfang feiner Werke vor: 
zuͤglich gefchiekt ift, ein Factum aufzutlären, was nur aus 
der Bergleihung mehrerer Citate erhoben werden Eann, 


Clemens von Alerandrien hält mit den Handfchriften 


ABC und DEFG, welche nahe unter ſich verwandt find, 


Wo beyde Theile uͤbereinſtimmen, was nicht ſelten geſchieht, 


iſt er ihnen gewoͤhnlich zur Seite, Allein dieſe zwo Geſell— 
ſchaften der Manuſcripte haben, fo harmoniſch fie ſich oft un 


IT 


— 


J 


— 


ter einander vertragen, im ‚Ganzen doch einen fehr verſchie⸗ $ 


denen Charafter. 


Die Bücher ABC enthalten nemlich einen recenſi rten 
annehmen konnen; da hingegen das regelloſe Benehmen der 
önnten folglich in DEFG die zuw7 exdonıs der. Pauliniſchen 


ſo iſt ſogleich die Verwandtſchaft dieſer beyden Familien der 


Text, was wir bier bis zur nähern Unterſuchung vorläufig ! 
Andern keinen beſtimmten kritiſchen Zufchnitt, verraͤth. Wir 


Briefe ſuchen. Hat es mit dieſem Schluſſe ſeine Richtigkeit, | 


Manuferipte beleuchtet. Es find fodann DEFG die Stamm: 


ältern, und ABC find ihre Abkoͤmmlinge. Jene find Abs 
fohriften von Eremplaren, welche in den Zeiten des freyern 


Tertes in Ulerandrien oder aud) weiter, in Aegypten und 


Aftika, im Umlaufe waren; allein als man dort eine Vers 


beſſerung vornahm, fo wurde der Text der leßtern gebildet, 


welcher immerhin noch die Züge feiner Abkunft behielt. 
Der Cover D in den Paulinifhen Briefen, damit wir 


| bier bis aufs Weitere eine kurze Anzeige diefer Handfchriften 


geben, ift die fogenannte Elermonter Handſchrift mit Uncial⸗ 


buchſtaben, ſtichometriſch geſchrieben, mit einer der vorhiero⸗ 
nymianifchen Iareinifchen Ueberſetzungen zur Seite. E ift eine 


— * 


Handfchrift der ehemaligen Abtey St. Germain zu Paris; 
eine Abfchrift Der vorigen. F hat ſich ſchon lange allen 
Nachforfchungen der Gelehrten entzogen; fie war vormals 


eine Befigung des BenediktinersStiftes in der Reichenau, 


Sie ift griechifchslateinifeh, und enthält den Brief an die He⸗ 
bräer nur in der legten Sprache. Ihre Gefährtin ift G 


oder die fogenannte Börnerifche Handicrift,, nanmedt in 


der koͤnigl. Bibliothek zu Dresden, 


Dieſe nun find es, welche großentheils von ABC bes ü 
‚gleitet werden, aber oft auch durch auffallende Beſonderhei⸗ 


immer auch Clemens zu ihnen: wo fie ſich ſcheiden, neigt er 


ten fich von ihnen trennen, und überhaupt viel ungebundes 
ner find, Wo ſie unter fich einverftanden bleiben, hält faft 


fi) auf die Seite von ABC; aber nicht fo beharrlich, daß 


/ 


er 
\ 


er nicht auch wieder auf die eigenthuͤmlichen Leſearten von 
DEFG ſich hinneigt, und an ihren Seltenheiten Antheil 


nimmt. Wir wollen einige Beyſpiele ausheben, wo DEFG 


von allen aͤltern Manuſcripten, und meiſt auch von den Juͤn⸗ 
gern verlaſſen ſind, und den Clemens zur Geſellſchaft haben. 


In dem Briefe an die Roͤmer III. 26. iſt es eine kleine 
Beſonderheit, welche in D und Clemens allein vorkommt, 
welche aber der Stelle eine ganz andere Wendung gibt; fie 


leſen beyde vov ax mıseus Iyoay ” ws Roͤm. V, 12. ar Soumss — 


Javaros Bund der , liest Clemens ardonnss dinrten: °**) ſo aud) 
DEFG, ohne Iavaros. Röm, X. 21. verſetzet Clemens, dar 
WETUTE TuS Keıpas ME m av nmsoav‘ ſo weit ſtehet er allein; 
dann ſagt er: em: Ann amd . . . wo auch DE mit ihm hal- 
ten **). Rom, XIV. 6. ar nu vo ay8$ -.. Clemens #*%#) 
und DEF. : Sm Pädagogen, wo er zuweilen andere Kefeatz 
‚ten ausdrüdt, ald in andern Schriften, wo er alfo auch eis 
nem andern Eremplare gefolgt ift, hat er ı Kor. X. 5. ader- 
Om YUYALHR TEBIAYEIV zn gelefen yuaınas 7), wie die Kateiner, 
Zertullian und Andere, mulieres, uxores; auch D Hat die 
Leſeart yuazas. 1 Kor. IX, 22. mu mavrws runs, citirt er, 


wa ,maras, wie DEFG Iefen +7); und V. 27. vmomıen 


&a Tin). wie: DR I Kor, Xu. 10, hat er bie einfache 
Zahl Össengurks "fr 1), wo ihm nur „die Handſchrift G zur 
Seite ift, ı Kor. XII. 12. liest er.mit DEFG BArmoum 
agrı, und mit DE ws di,eoomres FiTTr). 1 Kor. XIV. II. 
*) Paedagog, L, I. p. ı19, Heins, et ‚ Sylburg, Paris 1641, 
oder p. 141. Ed, Venet. 


 '=# L. I, Strom, C. 9, 


*) L, II. Strom, G. 9, 

®##*) L. II. Paedag. p. 192. Sylb, 165. Venet, 

+) L. ‘Il, Paedag, p, 144, Sylb, 169. Venet, 

+H L. V, Strom, .C. 3. 

+rp L. HI. Strom, C, ı6, 

rw) L. IV, Strom, 6, 21, | 

Pal ER A; 19 L, V. Strom, C. 1. Paedag, L. 
Ip: 99. az und 120, Venel, ” 


EN 


DL 


J N — * 
— IJI 


— — — 


hat er wie DEFG, Adler eu Bapß' NE] 2 Kor. XL: 3 


’ ‚wie: DEG ovrs Cfuon, ohne cevrw =), al. II. 19., wie 


"DEG ren ä 2:2), Epheſ. IV. g. ift es — Theodotus 
“ale er, welcher mit DEFG Aepn auslaͤßt =), Aber 
Epheſ. IV. 13. find es allein Clemens und G, "welche. mi 
yıurıns ı# Sex leſen ). Epheſ. IV. 19. citirt er wars whose“ 
Zus 77), wo ihm DEFG beyffimmen; und V. 23. und 
24:., wo er avavesae und audvoade liest TTT), hält G mit ihm. 
Philipp. ‚DL: 14. drücken Glemend und G a zAysıns e 
xeusw aus +rFf). An die Koloffer I. 28. liest er — EE—— 
ev man od. — 9 auch DE FG. Koloſſ. J. 26. ſcheint er’ 
für raus ayınıs aura, die Lefeart, vos xrosoAus aurz IN feinem 
Texte gehabt zu haben, objchon Die Editionen zur Zeit das 
Erfte ausdrucken. Er zieht nemlich aus feinem biblifchen 
Citate unmittelbar die Schlußfolge: wse ar Mey Ta MUsmpin 
Fol umokerpummsvu mexgı rav amosoluv x. F. Ar, welche fich nur | 


auf die Leſeart der Handſchriften FG, Fo amosohus Urs, 
ö TER ==), Meiter läßt er Koloff. IIL 5, wie FG, 


nonn aus ”® 252), und Koloſſ. V. 21, liedt er muvra de — 
Gare —— fo auch DEFG u, ſ. w. 


*) Strom, L. 1. 23 1b. 5% N — 


x) Strom. L. III. C. 11. 14. 


#ee) Strom, L. 1-C. 26. | 
_ '»*k#) Theod. de Doetr. orient. C. 43. 
#) Paed, L. I. p: 88. Sylb. 108. Ven. und L. IV. Strom. a 
21. wo aber Splburg gegen die Manuferipte des Clemens nach 
dem Textus receptus, mie er es in der Note ſelbſt geſteht, 


edirt hat. | 1 
) Cohortat. p. 54. Sylb. 70. Venet, | 
+r+) Paedag. L, III, p. 224. Sylb. 262. Venet, Sirom, 14 | 
SOUL.C. ı5, | 
+49 Paed. L. I. p. ‚107. Sylb. 129. Venet. — — 

| 


'*) Strom. L. 1. C, 1. gegen das Ende, vr 


En **) Strow. L. V. C. 10. 


x) Strom: L. III! C. 5. 
\ x##*) Paedag. L, III, pı 264. Sylb. 308. Venet. 3 


* 
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Vieh dfter aber geſchieht es, daß er die Leſearten von 


DEFG ausdruͤckt, wenn fie auch noc) eine andere aus den 


Handſchriften ABC in ihrer Geſellſchaft haben; Zuweilen 
auch, wenn fie Clemens verläßt, tritt Origenes an feine 


‚Stelle, und-verftändiget uns durch feine Zuftimmung, daß 
diefe Manufcripte dem älteften Alexandriniſchen Texte Tehr 


ähnlich find. Auch eine ägyptiiche Weberfegung ‚) nemlich 


die Thebaiſche, naͤhert ſich in den wenigen Ueberreſten, die 


wir davon haben, unfern Handfchriften. SE 
Indeſſen, obfchon Clemens, im Ganzen genommen, fich 
zuſichtlich zu ihnen neigt, fo entfernt er fi doc) in größern 
Abweichungen, und gibt ung Verſchiedenheiten, die ſonſt 


nirgend weiter zum Vorſchein Fommen, Ich fuͤhre einige 


Beyſpiele an, die aus ſo großen Citaten beſtehen, daß er 
fie nicht wohl aus dem Gedaͤchtniſſe geben konnte; wie Ga⸗ 


Tat. Ill. 26., wo er alio gelefen hat: waurrss yao vn ase di. 


mısws Js ev N oısw Inaa, ”) Ephef. VI. 9. ev musıTE Tas mM 
T@s Ymmv auısvres ryy mean. #7) Erbe). V. 25 oe andosı 
Fas Yuraınas raus suurwy uyamarwsay, ©) voii ter ſchon V. 22. 


mit Codex A auch vmorassedura geleſen Moͤm. Xu. 198 


verkehrt er die Ordnung: rw Br? . „. dur... Tau X0. . Fu 
 ay. We. 29). Auch 1 Kor. I. 21, ds nyouyuoros zys 
Magias gwozı. >K) Roͤm. XV. 4. ſieht noch fonderbarer aus: 
au vns ‚magurdnstus Twv yorQuv m Arıda EXWmen ns mapneÄN- 
— +4) doch ließe ſich etwa bier leichter ein Gedaͤchtniß⸗ 
citat vermuthen. Aber weniger findet dieſe Muthmaßung 


Stait ı Theffal. Ve 7. u medvores vurras medvorovrun. +) 
Auch kleinere Kefearten, damit wir uns kurz fallen, find. 


4) Paedag. L. I. p. 95. 96. Sylb. 116. Venet, 
N **) Paedag, L. III. p. 263. Sylib. 308. Venet, 

\ #2) Paedag. L. III. I. ©. 
” / us) Paedag. L. III 264. 8. 309. — 
- 7) Strom. L. I. C. 18. RN gt 
+7) Strom, L. IV. C. 5. ——— 
+4) Paedag. L. II. 186. S. 218. — 
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* ae Die 2: — — 174 & 5 
———— wie 3. B. Epheſ. 1%, wo er zur Zeit als 
lein das Wort Quo ausläßt, oder 2 Kor. VI. 16., wo er 
für u um 0 Jeos ‚gelefen bat: ame o “porn *) u. dgl. m. 


Die Handſchriften DEFG mögen alfo wohl einen dem. 


Alerandrinijchen oder Aegyptiſchen nahe verwandten Text 
vorſtellen; aber ihre Uebereinſtimmung iſt nicht groß genug, | 
daß ed ein ſolchet ohne Einſchraͤnkung ſeyn Fonnte. 


Hat vielleicht die Wanderung dieſer Handſchriften nach 
dem Abendlande einen Einfluß auf ihren Text gehabt, und 
ihnen manchmal eine Gloſſe und eine vermeinte Emenda⸗ 
tion zugefuͤhrt, die ſie ſonſt nicht hatten? Ich zweifle nicht 
daran; JIrenaͤus, an den wenigen Orten, wo er noch gries 


chiſch zu uns fpricht, oder, wo man aus dem Zufammens 


hange und aus feinen, Schläffen abnehmen kann, was_er in 
feinem Bibeleremplare gehabt habe, tritt den Leſearten die⸗ 
ſer Handſchriften bey: z.B. Rdin. XI. 32., wo er ware 
Uusameı deu ausdruͤckt, wie DEFG); oder: Roͤm V. 10. | 
‚wo er auch Umunıns 78 avos urIowas mit DFG —— SER 
dann ı Zim, I.4., wo er und D urodoumw haben * 
ı Kor, XV. 56, hat er #208 Iuvars vo vros’ ms 08 $ayare v0 
asroov gelefenz denn er fommentirt darüber und feine Er: 
laͤuterungen gehen alle nur auf Yaseros 7) fo fehen wir es 
auch in DEFG. . Sal. III. 19. leſen FG: zı a 0 vowss, zo 
oa deu ® are @Xpl on, WO der gewöhnliche Text vı av °“ 
. vomos* rwy map ancenvy Kadıy ar:dy, RXÖS 2. 0 ausdruͤckt. Bey 
Irenaͤus iſt er genau, wie in FG, aber nur lateiniſch aufs | 
geführt; aber wenn wir fein Raiionnement daruͤber in Ben | 
traggtuns ziehen, ſo iſt es augenſcheinlich, — er Xu 








*) Cohort. ad. gent. Bi Ss 23, ‚ Ven, Strom. L. at. c. In. 
**) L. T. adr. Haer. C. 10. n. 3. L. III. C. 20, n. 2. £ 
#**) Fragm. ex caten, in Luc. pP: 347. Ven, und Massuet, 
****) Prolog, in L. T. adr, Haer, 

YL ILC 23. n. 7. 
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gar nicht in ſeiner Bibel hatte, und hochſt wahrſcheinlich, 
daß er auch woxzeur für ma Bacsmv geleſen hat SF 


Man koͤnnte es weiter auch aus den Leſearten Marcions 


beſtaͤtigen, wenn er anders unter den Abendlaͤndern ſein 


Apoſtolikon ausgearbeitet hat. Die Stelle r Kor. X. 19., 


wie er ‚fie lad: ors sofurov vr uw, 7 udwAoFurov- Ti 259, 
fommt den Handiariften FG am naͤchſten. ı Kor. XV. 


50. hat er »Angwvounses » dwayraı ſchlechtweg = #Anpovomyasaı, 


. wie FG, ‚ausdrüct, and 2 or. Vz3: E77) sndusu eva ⸗ 
yuasıı, wie DFG. Sn der bekannten Stelle Gal. II. 5, 
as zde moos won» zıfaam, ließ er das os. 2de, wie Cover D, 


aus. al. V. 9. 138 er 70 Qvpaun deAu, wie DE, und + 


Gal. V. 14. bat er » zw vor ayamnası ausgelaffen, „wie 


DFG. Die Leſearten ericheinen insgefammt bey ‘den Iateis 


niſchen Kirchenlehrern wieder, ſo wie eine andere eben die⸗ 
ſes Irrlehrers, worüber man ihm Vorwürfe gemacht bat, 


und die in Feiner der vorhandenen Handfchriften mehr vors 
kommt. Sie iſt ı Kor. XIV. 19., und iſt allem Anfehen -' 


nach nichts als ein alter Schreibfehler; er las nemlich dix 


ma vou&, ftatt dx ‚r# voos me. Aus folchen Gremplaren giens 
gen nemlid) die Iateinifchen Weberfegungen hervor, welche 
die Kirchenlehrer gebrauchten; denn wir werden und wohl - 


ſchwerlich bereden, den Fall umzukehren, und zu behaup⸗ 
‚ten, Marcion habe fein Apoftolifon aus den Verfionen der 
Rateiner interpolirt, wenn auch folche vorhanden waren, 


/ Die lateinifchen Kirchenlehrer, bey welchen wir diefe Leſe⸗ 


arten wieder finden, find aber nicht etwa aus Stalien als 
lein, oder.aus Gallien ; fondern vorzüglidy aus Afrifa: was 
‚für die Geſchichte des Textes fehr merfwärdig if, Nicht 
“alle die Lefearten in DEFG, welche bey Clemens, oder 
auch bey Origenes nicht angetroffen werden, ſind deßwegen 
ſchlechtweg nicht afrikaniſch. 
Wenn wir auch den. Abendlaͤndern einen gar zu großen 
Antheil an der Beſchaffenheit dieſer ame zumuthen 
*) L. III. ady, Haeres, C. 7. ni 2. 
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wollten, ſo börften wir cehr leicht aus der älteften. ſoriſchen 


. " Ueberfeßung zurechtgewiefen werden, welche eine betraͤcht⸗ 


liche Anzahl von jenen Seltenheiten in ſich faßt, die außer ’ 
den Handſchriften DEF G nicht, Me in allen Er \ 


zu finden find. 


Aus. dem Allem, dünft bug, — ſich folgendes Re⸗ 
ſultat: Die Buͤcher DEFG enthalten einen fehr alten Tert 


. aus dem Zeitraume der om axdorıs, welcher mit dem Ale⸗ 
xandriniſchen und Aegyptiſchen ſehr nahe verwandt, und 


den MR * x 


weftwärtd an der Küfte von Afrika hingegangen, und dann 
unter die Lateiner in Stalien und Galien gebracht wors 


== 3 } £ 
x 2 . x 


$ 3. | 
Hat es damit feine Nichtigkeit, ſo koͤnnen wir nun eins j 
zelne Züge aus diefen "Handichriften ausheben, um, in | 


Beziehung auf die Briefe Pauli, das Gemälde des Terted 


aus jenem Zeitalter aujamenzujehen, in arm er am frey⸗ ; 
ften behandelt worden ift. 

Wir koͤnnen bier gleich Anfangs die gungen? Bemerl 
fung machen, daß die Briefe. des Apoſtels nicht fo viel gez .. 


litten haben, als die Evangelien und Apoſtelgeſchichte. Die 


daktiſche Schriften, "die in ‚einer richtig. fortgehenden Ge | 
dankenfolge abgefaßt find, und durch eine fcharfe, Verbins 


dung der Saͤtze ihren Zuſammenhang unterhalten, ‚geben | 


nicht fo leicht Raum für fremde Einfchiebfel und Gloffenz. | 
und, wo auf ſolche eindringen wollten, mußten fie ſich 
bald durch die Störungen verrathen, welche fie verurſachen. 
Aber gefchichtliche Zufammenftellungen, die fo einfach und | 
oft gar nicht gebunden, und durch Feinen innern Zufams 4 
menhang verknüpft find, geben zu größern und kleinern 1 
Einſchaltungen ein offenes Feld. 

Die, Verfchiedenheiten der nom endosıs in . und) 
derfelben in Afrika find auch lange nicht ſo groß, als in 
den — Schriften; und auch air ‚gie wieder, die 
Ve⸗ 


— 
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Behauptung, daß die ſyriſche etwas reiner iſt, als die ai 
kaniſch⸗ oecidentaliſche. 


I. Die Arten von end ’ di in’ ben Paulinie 


ſchen Briefen vorkommen, ſind uͤbrigens ziemlich die hems 


lichen, wie in den andern meriiten. Man vertilgte hebraͤi⸗ 


ſche Redensarten, wie 3 Roͤm. XIII. 1. waoa duxn 
alar .ı» rorkorıdn, v2 * haben DEFG alfo geäns: . 


dert, muozıs rfscıns 2. vrOorassede 2 Theſ. 1. 8. ey’ mp N 
Pxoyass "nb UND, » PAyı — — — II. 14. xKugıs 


yoyyvonus, G xwps opynie 


2. Man gab härteren Saͤtzen eine mehr griechifche Mens: 
dung, mehr Zierlichkeit: Philipp. IIL 13. suaurov # Aoyıa- 
ea »ersıAyDore, FG. Gal, IV. 25 rn apa, m avsci- 
x808 . .. daAeus, DFG. Eph. Il. II. di“ varo MAympravevay= 
Tes vmsıs 0 worE, FG. Koloff. J. 26. vo MUSNQL09 TO RmuREREUM* 
Aw. 2. 0. uv de Queue, DE u. f, w. 2 


3. Man vertaufchte einen minder gewöhnlichen Ausdruck 
mit einem gelaͤufigern: 2 Kor. XII. 13. arrndgre umep vos... 


naaudyra mupu... DE. Rom. II, 9: mooexonede DG@. , mp0“ 


narexomer mc, Rom, XII. 9: amosuyayres, G. MiosyrEss 


Oder man fchrieb wenigſtens diefen an den Rand, wenn man 


ben andern nicht gleich audftrih. Galat. IV. 21. vov von. 


a» axsere' an die Seite von axsers fchrieb jemand, avayıywa“ 


xere, wie ed in DEFG vorfommt. Diefe Subftitution muß , 
ſehr alt feyn, weil fie fich fhon im dritten Jahrhundert mit 


dern urjprüngliden Ausdrude zu einer zufammengefehten 


Lefeart verbunden hat, wie fie, bey Drigenes im 2ten Buche 


‚gegen Gelfus, Zten Hauptftüde, ericheimt: vu Fov vomov ayayın 
wgnevres, Toy vonov ax unsere. Es ift angenehm zu fehen, wie 


aus einer Veränderung bald eine zweyte, und aus einer Fleis \ 
nern eine große erwächst, So gieng es Kol. II. 25°, wo 
jemand mv oapra Für Tas apxus (ubflituirte, wie es in FG 


‚zu fehen ift, oder, mas mir hier wahrfcheinlicher vorkommt, 


im Abſchreiben THNZAPRA — TASAPXAE verwerhfelte : 
aan’ 3 Eint. N. X, I, ate Ausg. 12 


BT — 178 — 


der —— elite ar deyde Leſearten in feinem 


Exemplare angemerkt, und verband fie zu einer dritten: A 


(dupii. Tas upyas ung efanıns ve“ 


4. Dft ichaltere man irgend. einen ET ein, um eis 
nen Sat, der etwas dunkel ausgefprochen war, zu beleuchs 


ten. 1 Kor. XI. 24. ſchien der Satz mehr Licht zu erhalten, _ 


wenn man das Wort runs nach xoeav exe beyfügte, wie in 
DEFG und in der Pefchito gefcheben ft, Philipp. UL 18 
wirft die Pefchito nad) vegımarzıı dad Wort erepur hinein; im 
nemlichen Briefe IV. 18, verdentlichet F und G daß ru map’ 
vuns durch den Beyfat msupIeru, oder Koloff. IV, 9. ware 


vaı oc ra ade, durch die Zugabe wgarronesm. So Hilft 


F und G der Stelle Salat. V. 24. durd) res hinter xeısa, 
und hinter sapx» Dutch aurwv, nad). 


-5. Parallele Stellen oder Redensarten, bie man aus j 


andern Briefen an den Rand gefchrieben hatte, drangen im 


den Text. ein: Galar. IV. 17. nach wa auras CnAare iſt aus 


1 Kor, XI. 31 ‚Kahare de To HOLFTOVE KRpIGMaTU in die Hands 


ſchriften DEFG gefommen; und ı Zimoth. VI. 9. iſt nach 
— mayıda der aufaß, rs doßırs, aus dem nemlichen Briefe III. 3 
7, herübergenommen worden inDFG.. Aus dem alten Ten 
ſtamente ı dB. Mof. XXIL. 7. erhielten FG hinter catp 
es Roͤm 1V. 18. die Zugabe, ws ou asepss 73 spurs, xy vo am- 
mo vs Irdasons. Auch Varianten in den LXX. gaben den 


Stoff zur der Aenderung, welche Roͤm. IX. 25. in der Pe⸗ 


ſchito erſcheint: 04 nV 8% „Ammann, Aenerv' vders I an 3 


IX. 9. anywasıs für GOruwssıs IN DFG. 


0. &8 fommt in den Briefen noch eine Art der Beräns 
derungen vor, die ihnen eigenthümlich ift: nemlich Verſetzun⸗ 
gen der Conſtructionen und Worte, die mit Abſicht angeorde 
net worden find, um die langen Perioden, oder durch Mits } 
telreden unterbrochenen Saͤtze des Apoſtels, durch eine ans 
dere Stellung zur leichtern Weberficht anzureihen. Roͤm. 
XVI. 3. wurden die Worte zus rıv zur’ auxov avruy ERHÄNTLEN,. 
welche dur) dem ganzen Zwiſchenſatz asıwes bis rar advar vom J 


‘ 
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Hauptſatze abgeloͤßt waren, zu denjelben- aus Vers 5. here * 


aufgenommen, und an auvepy. usa» Xoisw Ins inDEFG anges 
fhloffen. 2 Kor. XII. 2r., wo durch eine ſehr harte Wort⸗ 


fuͤgung das moos umas bon Adorra me durch Die Worte vanun 


yurı 8 Jeos mx getrennt waren, find fie in den Handſchriften 
DEFG vereiniget worden, ı Kor, XIV. 3% unterbricht 
Paulus die Bermahnungen wegen des Verbrauchs der pros 
phetifchen Gaben durch den befannten- Befehl, daß die 
. Srauen in der Kirche ſchweigen follen; und dann erſt, als 


er durch zwo Mittelreden dieſes angeordnet hat, Fehrt er - 
wieder DB, 37. zum Prophezeyhen zuruͤck. Diefe fchnellen 


Uebergänge reiffen da8 Gemuͤth des Leſers aus einer Ideen⸗ 


Verbindung wieder zu finden; Die Handſchriften DEFG 
loͤßten daher die Süße B. 34. 35: ws ywaızes van bi w ex- 
"Ancız Aue aus ihrer alten Zufammenfekung ab, und ords 
neten diefelben nad) B. go. hinter zar« rad yuwıdu. 

Daß endlich der Text bey feinem Uebergange an die La⸗ 
teiner durch ungeſchickte Copiſten und unwiſſende Emendato⸗ 
ren auch manchmal etwas gelitten habe, darf Niemand bes 
“fremden. Eypheſ. V. 5. os esw eıdwAoAarens, wollte einer der 
lateiniſchen Zermination Idololatra das Griedii iche an⸗ 
paflen, und fchrieb os asıw uduAorerose, bis endlich aud) das 
es in & verändert wurde, wie ed in FG ift. Oder: Galat. 
11. 7. merıseyamı 70 svayysAu', creditum est mihi evange- 


lium, wenseurar Mol TO evayyehuon, , F G; und Philipp, IV. 3; 


yınaıe yapmave aucuye, F G. 2 | 
Welche von unfern Manuferipten der zo andoaıs einen 

en Text enthalten, läßt ſich, wie ic) giaube, wohl ſchwer⸗ 

lich beftimmen, obſchon DE nicht fo vielen Veränderungen 


unterworfen waren, als FG. Es ift mir aber aus vielen 


"Gründen mehr ald blos wahrſcheinlich, daß ein großer Theil 


‚ jener Zufäge und Abänderungen, welche im Cober D a se- 


cunda manu gemacht worden find, aus G oder F genom- 
men, oder — aus einem aͤltern Manuſcripte gefloſſen 
— TERN 


reihe in die andere, und erfchweren es den Ungeuͤbtern, die 


! 


* 
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- find, aus welchem abendlaͤndiſche Librarien die Ablchriſten 
F und G verfertiget haben. 


” RL | 
Der Reihe nad) ſollten wir nun an die katholiſchen Briefe 
. Zommen; aber es hat fi) von ihnen Feine Handſchrift erhals 
ten, welche den Text der zoum exdosıs aufbewahrt hätte. Eis 
% nige derfelben find zwar von den Alten dfrerd angeführt j 
| ‚worden; Clemens von Alexandrien hat den erften Brief des 
Petrus an verfchiedenen Orten beynahe zur Hälfte audgezos 
A gen *), und wir fehen Daraus, daß auch mit diefen Briefen 
vieles vorgegangen ift: wie 3. B. 1 Petr. HI. I, orınes ame 
Yo ra Aoyw und 2, ryv u Aoyu ayım muspoßm., 1V.3. o wag- 
"Ay Audas xowos rw PBsAnmx Fwv — zarsıpyadas, 11. 16. we 
® 'w aurahaNude, nurauogurdwau 0 emngsagoyres Tv may ava- 
spoPnv, vmuv ev xro U.  w. Oder: Judaͤ V. 5. on 0 Jens 
anaf ax yys ayunrs Anov — und V. 7. vr CoD uypuwe ,_ 
ayyıAuv 5, woraus nachher ayınv ayyeAu geworden, und 
sanctorum angelorum in die alten lateiniſchen Ueberfeßuns / 
gen gefommen ift. Doc) Fönnen uns alle diefe Eitate nur 
‚ungefähr fo weit belehren, daß das Schickſal diefer Briefe 
mit jenem der Pauliniſchen fo ziemlich das nemliche geweſen 
ſeyn duͤrfte, ohne uns weiter zu unterrichten, welche beſon⸗ 
A dre Begegniſſe ſie etwa erfahren haben. Groͤßere Aufſchluͤſſe 
haben wit ber fie von der Thebaiſchen Ueberſetzung zu ers 
warten, wenn fie einmal, wie fie es perdiente, bearbeitet 

werden wird, | } 


j rt, y s 
$. 35- 
| ‚Der nemliche Fall trifft bey der Apokalypſe zu; auch von 
| ihr hat ſich keine Handſchrift gerettet, welche uns ihr Schick⸗ 


® Cohort, ad Gent. ıp. 40, Sylb. 52. Venet. Paedag. 1..T. 
“ p. 103. Sylb. 124. Ven. L. III. p. 244. 249 — 50. 253. 
258 — 59. Sylb. Strom, L. II. C. 11. 0. .ı8. Strom. L. 
IV Ce | | — 

e) Paedag, L. III, C. 8. p, 239. Sylb. 281. Venet. 
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fal in der erften Periode anfchaulich machen koͤnnte. Was 


wir indeffen anderswoher davon willen, ift fehr ‚beruhigend. 
Die'zonm eudcıs, wie wir fie in den Händen der abendläns 
difchen Lehrer diefes Zeitraumes finden, befonders derjenigen, 


die weiter herab ins dritte Jahrhundert gelebt haben, wo fie 
ſchon das Ziel ihres Umlaufes unter den Griechen erreicht 


hatte) muͤßte die harten Begegnungen der Apofalypfe am 
ſtaͤrkſten ausdruͤcken, wenn fie ſolchen ausgeſetzt geweſen 


wäre: Aber wenn wir dieſe Schrift betrachten, wie fie bey 
Zertullian angeführt wird, und bey dem viel fpätern Cy⸗ 
prian, ſo laͤßt fich nicht in Abrede fielen, daß ihr, in Vers 
gleihung der andern Völker, ein fehr mildes Schickſal zu 
Theil geworden ift, nr 02), q 


Ihre eigene Dunkelheit ift wahrfcheinlich eine.der Urfas 


chen, welche vielen’ Die Luft benommen hat, darüber zu gloſ⸗ 


firen; aber nicht weniger haben dazu die harten Anklagen | 
beygetragen, die eine Zeitlang über fie ergangen find, und. 


der darauf gegründete Verdacht der Unäcdhtheit, daß ihr wes 


niger Boͤſes widerfuhr. Sie wurde nun weniger gelefen, . 


und dankt es diefer Vernachläßigung, daß fie beffer davon 


‚Fam, als jene Bücher, denen der Fleiß und die Verwendung 


vieler Menſchen nachtheiliger geworden ift, ak 
Der Aufſatz des Hippolytus vom Ehrift und Antichrift, 


den man allerdings für aͤcht zu halten Urfache hat, ift ſehr 


geſchickt, unfere Behauptung befler zu beleuchten, Er hat 
in demfelben einige Hauptſtuͤcke größtentheils auögezogen, 
und die Ybweichungen „ welche darin vorkommen, lonnen 
"uns daher ſchon eine Idee vom Zuſtande ‚des. Ganzen geben. 

Wir ſtoßen darin auf leichte Verſetzungen, kleine Ver⸗ 
ſchiedenheiten in der Flexivn der Worte und andere Ungleichs 


. beiten diefer Art; von bedeutendern Zufäen oder Verändes 


zungen koͤnnen wir nur diefe guszeichnen. Apok. XI: 6. 


 Yeryası udn .» . UND wup rdeAeurerue‘ V. 7. ſchiebt er vor 7» 


Mugrugiav aurs DIE Worte rev Joan avrwr xy ein ”). Apok. 


s) 8. Hippolyt. Demonst. de Christo et Antichristo, €. 47. _ 
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XXII. 16, liegt er nach »Barws für dowruv das Wort pa‘ V. 


) 


17. kera rw ayıny, flatt vera zur Auımav *), Apof. XVII. 7. 

vor v8 Busucovros ſchaltet er rs Iypız ein; V. 14 204 Bas 
Ars Basıkevorrav 25 ””), Apok. XVMI. 2. 10 Guss = 
yarı“ V. 13. jeßt er nad) mpoßzmu Hinzu: zus rpxyss' DB. 19. 


gebrauchte er für rswsorgros den Ausdruck: muorgros, und V. 


20, für & ayıı das Wort u ayyıraı ***), Die beträchtlichfte 


. Abweihung fommt im Eingange des arfien Hauptftüdes 


— 


vor, welches er alſo anfaͤngt: —— — — GypEIDy Mey 204 Javs 


musın, yuraına wegıßeßAnuergv von yAıw x. 7.2‘, #7), Dieſes 


find nun die Stellen, in denen fidy der berühmte Schüler 
des Irenaͤus am weiteften vom üblichen Texte entfernt, und 
auc) "von den befannten Handfchriften abweicher. "Wenn 


m 


wir die Weitläufigfeit feiner apofalyprifchen Citate in Ans 


fhlag bringen, und diefe unbeträchtlichen BVerfchiedenheiten, 
die fich darin hervorthun, fo koͤnnen wir uns nicht über die 
Kuͤhnheit und über. die Anmaßung befchweren,. mit welcher 
die Apokalypſe in dem aan der zum andısıs —— 
worden ift. 





- 


Sefhihte des Tertes, 
= zweyter Zeitraum. 


S. 36. 5 | 
Sp Fonnte es in die Länge nicht mehr gehen; wenn 
nicht irgend ein glüdliches Uniernehmen Ordnung in den 
Text brachte, und dieſer Ungebundenheit ein Ziel jeßte, fo 
würde er-binnen ein paar Fahrhunderten in eine unvergleichs 
liche Verwirrung gerathen feyn. "Man fah es auch ein, als 


es nod) "Zeit war, und der Wunſch nad) einer. Reviſion des 


N 


Textes war fo lebhaft, daß drey Männer zugleich, in vers 


*N) 8. Hippolyt, Demonst, de Christo et Antichristo, C. 60. 
\#*) Ibid, €. 37. 38. 

”**) Ibid. C. gı. 42. 

%r#*) Ibid. C. 60, 
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ſchiedenen Gegenden ſich dieſem Geſchaͤfte widmeten. Und 
in der That war die Wohlthat, welche ſie damit der chriſt⸗ 
lichen Schule erwieſen haben, ſo groß, daß ſie wohl jene 
Vergeſſenheit nicht verdienten, welcher ihre edeln Bemühuns 
gen übergeben worden find. 2 


Wenn der Name bes Origenes in der Kririt des N. T. 
allgemach wieder in Erwaͤhnung kommt, ſo iſt hier ſein 
Ruhm nicht ſo einſam und einzig, daß er keine Mitwerber 
hätte. Heſychius und Lucian ftellen ſich neben ihn, um. er 
nen Antheil feines Ruhmes von einem billigern Zeitalter zu 
verlangen, a — 

Dieſe drey waren es, welche um die Mitte des dritten 
Jahrhunderts, und unmittelbar nachher, eine Verbefferung 
des Textes verfucht, und neue Ausgaben oder R ecenfios 
nen veranftaltet haben. Das ift: fie haben mehrere, und 
auch die beffern und ältern Handſchriften, die zunächft um 
fie der waren, unter einander verglichen, um fic) durch dies 
ſes Verfahren zu unterrichten, was- in einigen berfelben ſpaͤ⸗ 
ter hinzugethan, was in einzelnen verändert oder ausgelaſ⸗ 
ſen wurde, und, worin fie. zu einem gleihförmigen Texte 
übereinftimmen, ber ald Regel angenommen werben Fünnte, 


Heſychius hatte Aegypten zu feinem Antheil, In dies 
fem ‚Lande und in feiner Hauptſtadt erhielt feine Emendas 
tion Öffentliches ,. kirchliches Anfehen *). "Seine weiteren 
Rebensumftände find vollkommen unbefannt; vermuthlid ift 
er derfelbe, deffen Euſebius unter den agyptiſchen Biſchoͤfen 


erwaͤhnt, die in der Verfolgung Diocletians umgekommen 
ſind — 
Lucian, mit dem ehrenvollen Beynamen des Maͤrty⸗ 
rers, berühmt durch feine Einfichten, und befonders durch 
) Alexandria et Aegyptus ejus opus amplexi sunt, Hieron. 
Prék in Paralip. und L. Il. adv. Ruffin. G, 26. 
%) Euseb, Hist, Ecel. L. vll. €. ı5. Fabric, Biblioth, gr®e. 
L. IV. C. ı3. Hamb. | 


! 
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feine Kenntniffe in der biblifchen Literatur, war ein Presby⸗ 
ter im ſyriſchen Antiochia. Er ſtarb zu Nikodemien in der 
Verfolgung des Maximin, oder, wie Andere wollten, unter 
Mariminian und Diofletian, und. erhielt zu Helenopol in 
Bithynien ſeine Grabſtaͤtte *) 


Seine Verbeſſerung breitete ſich von Syrien her über 
Klin aus, wanderte fodann über den Bosphor, und 
wurde in Thracien aufgenommen, und zu Bpzantium, der 
nachmaligen Hauptftadt des römifchen Reiches, So weit 
“ gieng fein Anfehen, fo viele Länder verehrten feine Ausgabe, 


daß fie wegen des weitläufigen Gebietes, in dem fie herrfchte, 


zuweilen uneigentlich zog andasis ober umgekehrt, daß biefe 
duweilen Lucianus genannt wurde *). 


Die hier zuſammengeſtellten Nachrichten aus dem Al⸗ 
terthum beziehen ſich zwar zunaͤchſt nur auf die Emendation 
des alten Teſtamentes, welche Lucian und Heſychius unter⸗ 
nommen haben; allein da fie auch das Neue, wie wir aus 
den nemlichen Quellen wiffen, bearbeiteten, fo ift es aller⸗ 
dings vorzufehen, daß das Eine und das Andere, daß ihr 
geſammter biblifcher Coder ein gleichen, Schickſal und EISEN. 
Aufnahme gehabt habe, 


Obſchon diefe zwo Editionen, und dann jene des Drige- 
ned, weit herum in Afrika und Afien, und in den ſuͤdoſt⸗ 
lichen Gegenden von Europa im Beſitze des öffentlichen 
Beyfalles waren, und fich die chriftliche Melt, wie Hieros 
nymus ſagt, in dieſe dreyfache Verſchiedenheit theilte, und 


9 Seh usque ad Antiochiam Luciani Martyris 
exemplaria prohat, Hieronym. Prof, in Paralip, L. II. adv. 
Ruff, Q, 26. 
**) ]llud breviter admoneo, ut scjatis aliam esse editiönem, 
quam Origenes et Cesareensis Eusebius, omnesque Græciæ 
traclatores zum, id est communem;appellant, alque vul- 
galam, et quæ a plerisgue nunc Lucianus dicitur. Hieron, 
Epist, CVI. ad Sunniam et Fretell, n, 2. 


I 


u 


ſich um diefelbe ‚fritt ), fo blieben dennoch die Abendläns 


der — — in Auſehung des neuen Teſtaments ſtand⸗ 
haft beym hergebrachten Texte, und wenn fi ie etwa, oder 
vielmehr Hieronymus, in Bezug auf bie Ausgabe des Ori⸗ 
genes nachſichtiger dachten, ſo waren ſie deſto erklaͤrtere 
Gegner der Recenſionen des Lucian und Heſychius SS), 


und beſchuldigten ſie einer übel verwalteten Kritif, weldyes | 
fi e aus den Heberfegungen zu erweifen hofften, die vor j je⸗ 
nen Recenſionen vorhanden geweſen find, Und allerdings, 

wenn dieje, und vorzüglich die Iateinifchen als Mapftab be 


Angenommen. werden, fo kann das Urteil für einen emen⸗ 


dirten Text nicht günftiger ausfallen, als es —— geicher | 


* iſt. 


Als daher > Yapfı ER 18 das erftemal einen — 


en prohibitorum entwarf, fo kamen auch die, Aus⸗ 
gaben des Lucian und Heſychius mit den unfreundlichen 
Ausdrüden i in dieſes Verzeichniß: Evangelien, welche 
Rucian, ende Heivhius verfaͤlfcht bat, find 


apokryphiſch "**). Damit waren die Abendländer gleich⸗ 


ſam auf ewige Zeiten an bie zog endosıs angewiefen, und 
nimmermehr, fonnte eine Recenfion bey ihnen Zugang finden, 


*) Totusque orbis hao inter se trifaria varietate compugnaf, 
adv. Ruffin. L. II. C. 27. 


**) De'NOVO' nunec loquor TESTAMEN TO. . hoo cerieh 


cum in noströ sermone discordat, et in — rivulorum 
Ben 


tramites ducit, uno de fonte quaerendum. Praetermitito eos 
“ codices, quos a Luciano et Hesychio nuncupalos paucorum 
hominum asserit perversa contentio, quibus utique néo in 


. toto veteri instrumento post septuaginta interpreies emen- ‘ 


' dare quid licuit, neo in Novo proſfuit emendasse, cum 
multarum gentium linguis scriptura ante translata doceat, 


falsa esse, quae addita sunt. Hieronym. in Bpist. ad Damas. 
##*) Decret. Pars I. distinct. XV. $. 27. NEyangelia quae falsa- _ 


vit Lucianus apocrypha; — quae falsayit Hesychius 
apagzypha. r 


— 


— — ER Re 
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Aber um wieder zurüdzulommen : in der. Mitte zwis 
{hen t Dem Gebiete Lucians und des Heſychius in Paläftina, 
herrſchte die Emendation des Origenes *). Diejenigen, 
welche ſeine Verdienſte ganz allein auf das alte Teſtament 
einſchraͤnken wollten, haben darauf vergeſſen, daß Hierony⸗ 
J mus in den Evangelien und Briefen ſich auf die Drigenias 

9 nifchen Handſchriften berufen hat+#*),.; 
Kr Wenn wir aber feine Recenfion aus. feinen. eigenen 
Schriften wollten kennen lernen, fo dürfte uns diefes übel 
gelingen. ‚Er felbft hat fie wohl nicht mehr viel gebraucht; 
enn ſie iſt wahrſcheinlich das legte Werk feines fterblichen 
ae Beginnend, ». Seine Commentare uͤber den. Matthäus. find 
in feinem hoͤchſten Greiſenalter verfaßt; in dieſen, wie wir 
oben gefehen haben, befchwert er fich ber den traurigen. 
AR Zuftand. der Evangelien in den verfchiedenen Handichriften, 
und ſpricht hierauf von ſeiner Verbeſſerung des alten Te⸗ 
ſtamentes mit Zufriedenheit; iſt ſich aber in Anſehung des 
Neuen noch Feiner Verdienfte bewußt, obichon gerade bier, 
es eine Frage galt, welche diefes zunächft angieng, und 
wo er von feiner Recenſion reden mußte, wenn er fie fchon 
Ag zu Stande gebracht hatte. Der alte lateiniſche Ueberfeßer 
diefed Werkes fügte bier den Morten des Drigenes, wo er 
von feiner. Emendation der LXX, mittelft der Obelen und 
N Aſterisken, redet, noch Folgendes bev: aber ih glaubte 
nicht, daß. id etwas Achnliche s in den Erems 
plaren des neuen Teftamentes ohne Gefahr un⸗ 
ternehmen könnte *+#), Mag e8 indeffen im Griechi⸗ 


*) ‚Mediae: inter has provinciae palaestinos codices legunt, 
'quos ab Origene elaboratos „... . Hieronym. adv. Ruffin. L, '’ 
IL.C. 26. von dem waddısıyasv evayyekıov reden die Scholien 
der Handfchriften ju Mark, XVI 8. bey Bird) und Griesbach. J 
Symb. orit. P. I.p. 101. 
..**) Hieronym. Gola, in Matth. XXIV. 36. undi ın Brit | 
= ad Galat. III. ı. 


“m Ongenes Tom. XV. in Matth. Vol: II. de 1a Rue, pP 22, 


> 
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ſchen geſtanden haben ober nicht, wah er bier ſagt, daran 
darf und wenig gelegen feyn; denn das, was wir etwa 
daraus lernen könnten, ift fchon\in den übrigen Yeußeruns 
gen des Drigenes enthalten, und eben ſo deutlich darin ent⸗ 
halten, als es von dem Lateiner gefagt worden iſt. 
Daher kommt auch die Unbeſtaͤndigkeit des Origenes 
in ſeinem bibliſchen Texte, welche nicht ſtatt haben koͤnnte, 
wenn er durch eine Recenſion eine feſte und unwandelbare 
Form gehabt hätte; daher kommt es, daß er mit der zn. 
exdosss auch in größern Abweichungen fo oft zufammentrifft, 
und fo viele Lefearten vom Coder D- hat. Wenn er aber 
zuweilen einen Text darftelt, der merklich reiner als in 
‚ D ift, fo-dürfen wir uns nur erinnern, daß Drigenes mehr 
. rere Manufetipte bey der Hand hatte, daß er nicht felten 
in feinen Schriften mehrere „mit einander vergleicht; ein 
Verfahren, welches ihm einzelne Corruptionen leicht kennt⸗ 
lich machte, und feine Citate vor ihnen ſchuͤtzte. Durch 
dieſes "Verfahren mußte gerade das herausfommen, was 
eim fehr angefehener Gelehrter beobachtet hat, daß er ſich 
- Im Ganzen mehr der Handfchrift-L annähere *), Denn 
wenn wir die groͤßern Abmweichungen aus D entfernen, fo 
tritt ein Text hervor, der jenem des ECoder L, fehr ähne 
lich ift. - Be 
Ueberhaupt hei wir — —— daß Origenes in 
den Commentaren uͤber Johannes einen guten und wohl 
bewahrten Alexandriniſchen Text vor Augen hatte. Aber 
nach feinem Austritte von Alexandrien war ihm dieſes Buch 
nicht mehr zu Dienſten. In den nachkommenden Schrifs 
ten fehen wir ihn einem bald mehr bald weniger verbildeten, 
und mit D verwandten, Terte folgen. —* 
Außer dieſen drey denkwuͤrdigen Männern in der Kritik 
ift auch der Name des Pierius, wegen feiner Verdienfte um 
In exemplaribus autem novi testamentihoc ipsum me posse 


facere sine periculo, non. putavi. 


_*) Griesbach. Symbol. oxit, Tom. I. p. CXXIIL-—XXVII 
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das neue Teſtament/ in chlenvoller Erinnerung geblieben. 
= Seine Neigung fuͤr das Bibelſtudium und ſeine Einſichten 
erwarben ihm den Beynamen des juͤngern Origenes *). 
Es ſcheint aber, daß er eher an der Emendation des Ori⸗ 
genes und’ ihrer Ausbreitung einen’ beſondern Antheil ge⸗ 
babt, als daß er eine eigene Recenſion unternommen habe; ' 

denn Hieronhmus verbindet die-Handfchriften des Pierius 
und Origenes ſo mit einander, daß man rer —* ſie 


} 


—— —— Text enthalten — * ⸗ 


Auch, das neue Teſtament von — Stife 
ter der Bibliothek zu Caͤſarea, war einft in nicht gemeinem 
Anfehen; erhatte es oft unter-die Gläubigen‘ ausgetheilt, 
um ſie mit ſeinem Inhalte immer bekannter zu machen N 


‚ Ein Exemplar, von feiner Hand. geſchrieben, wurde lange 


in der Bibljothek, die er geftiftet hatte, aufbewahrt 326%), 


Allein im alten Teftamenteswar er, wie es befannt ift, 
nur der Editor des Origenes, welcher die LXX aus den 


Heraplen beſonders herausgab, und fomit die Arbeit des 
fleißigen Mannes gemeinnüßig machte +); er ſchrieb auch 
feine-übrigen Werfe, die an Zahl und Umfang ein gutes 
—— Arbeit ausmachten, ſelbſt ab, und bewies ſich in 


er Euseb. Hist. ecel, L. VII. GC. 29... — de Scriptor. 
* eccles. V. Pierius. —2 
— se 
#) Hiefonyok — in Math. xxiv. * in —— 
‚ eodieibus, additum est neque ſilius, cum in graecis et maxi- 
‚me Adamantü et Pierii codieibus. hoc non habeatur adseri- 
um. 
wer) Euseb. H.E.L. „VL C.32. Hieronym. de Script, eccl. und 
Le HH. adv... Ruffin c. 9. unde et multos codices praeparabat, 
„, at, cum necessilas ‚poposeisset, volentibus largiretur, 


****) Montfaucon, Biblioth, coislin. p. 262. 


7) Eichhorn Einl. in das A. D. Ih, Cap, HE 6. 172. 
Hieron, EL, H. adv. Ruffin. 6.27. ° 


l \ 
\ 


Ri 


Allem als. einen. eifrigen Verehrer des Orlgengs ® *). Die 
Exemplare des Pamphilus find daher nad) allen Umftänden 


? weiter nichts, als Abichriften der Origeniſchen Recenſion, 


die man beſonders ehrte, weil fie von der Ban eines ſo 


wuͤrdigen Lehrers herkamen. aa > 
RN; 
Oder hat vielleicht Origenes ſeine Emendation, da ſi ie 


in feine letzten Zeiten faͤllt, felbft nicht mehr berausgeges 


ben; und Fam fie nun erft durch Pierius and Tageslicht, 
und wurde durd) Pamphilus noch mehr verbreitet? Dpder 
hat fie etwa Einer derjelben ohne die kritiſchen Zeichen her⸗ 
ausgegeben, ſo daß er geradezu ausſtrich, was jener durch 
den Obelus als verdaͤchtig angezeigt, und das, was er mit 
einem Aſteriske als Acht anerkannt hatte, ‚gerabeau aufs 


nahm? 7, 


Endlich hat Er noch im olirten Jahrhundert Apolina⸗ 


ris, Biſchof zu Laodicea in Syrien, eine Recenſion des 
A. T. verfertigt; vielleicht auch nur eine Ueberſetzung,. Was 
es nun war; Hieronymus charakteriſirt das Werk als eine 
zuſammengeſtoppelte Arbeit, mit gutem Willen, aber mit 
wenig Einſi cht unternommen **). Wenn wir dieſes Urrheil 


auf feine Bemühungen um das neue Teftament anwenden, 


fo haben wir wohl nichts glänzendes zu erwarten, und bens 


noch ſcheint ein Scholion einer Parifer Handſchrift zu Joh. 


VII. 53. bis VIII. 12. von Exemplaren des Apolinaris zu 
reden **). Doch koͤnnte es auch von ſeiner poetiſchen Be⸗ 
arbeitung der Evangelien verfianden werden, 


*) Euseb. H. E,L. VI. C. 32. Hieronym. Script. Ecol. v. 
‚ Pamphilus, 


*x) Lib. II. adv. Rufin, C. 33. qui bono quidem studio, sed 


non secundum scientiam de omnibus translationibus i in unum 


vestimentum pannos assuere conatus est. 


**5) vo weh puevos Ey FLOW ayrıyon aus & merot, ds AnoAı= 


yapıw' av ——— oA AEIWT,. Richard Simon, histoire 


srit, du texte du nouy. Test. chap. XII, P, 146, 
& 


en 


ji 


N le, Di * 

Recenſionſdes Heſfychius. 
a er 

Es wäre nun einige Vorbereitung gemacht, in das 


verwachſene Gebiet der kritifchen Dentmale bineinzutreten, 
fie einzeln porzunehmen, fie zu würdigen, und fie in ihre 


Glaffen zu ordnen; eine große Aufgabe, wenn fie ohne Ein- ! 


ſchraͤnkung angeſetzt wird. In ihrem ganzen Umfange ges 
nommen, wäre es izt nicht einmal möglich, fie zu vollbrins 
gen; viele aus ihnen find nur an einzelnen Stellen, viele 
nur theilweife, viele nicht mit dem gehörigen Fleiße vers 
glichen ; und einige, wären viellefcht vide Adtung und 


Mühe nicht würdig. Wir Fönnen alfo nur jene Denkmale 
"ausheben, die vorzüglich bearbeitet find, und wegen ihres 


Alters und ihrer, Eorrectheit eine eigene Aufmerkſamkeit ers 
heifhen, und ihren Charakter am entſchiedenſten ausſpre— 
chen; die Undern mögen dann nach Zeit und Maßgabe an 
fi ie angereit werden. \ 


Suchen wir num zuerft die ägnptifche Kecenfion, da fie 


aud mehrern Urfachen am leichteften/zu finden if. Jene 


A 


* 


— 


Recenſion, welche in Alexandrien und Aegypten kirchliche 


Auctoritaͤt hatte, muß in den Werken der Kirchenlehrer des 
Landes ausgedruͤckt ſeyn. Dieſe aber folgen dem Texte, 
der in den Handſchriften BC und L auf uns gekommen iſt. 
- Bft die ‚berühmte vatikaniſche N. 1209.; C ift die Hands 


ſchrift N. 9. in der Nationalbibliothef, au Ephrem Syril 
genannt; L ift in der nemlichen Bibliothek mit N. 62. bes 


zeichnet: wir werden fie an feinem Orte ausführlicher ber 
fehreiben, 


Diefen Tert im Ganzen ſtellen die — des berähme | 


ten Athanaſius in jenen Werken dar, die ihm nach dem allz 


gemeinen Urtheile zuerkannt werden; fodann auch die Schrif⸗ 
ten der Mönche Markus und Mafarius, des Kosmas In⸗ 


difopleufted und des Eyrill, Erzbifchofes zu Nlerandrien, 
Sch habe mich davon durch eigene Vergleichung überzeugt; 
3 , u - 
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aber ich kann bier, die durch Tange Bemöhungen erworbe⸗ 
nen Beweiſe nicht darlegen; doch muß ich in Anſehung des 
letztern die Erinnerung hinzuthun, daß ſein bibliſches Ma⸗ | 
. ..nuicript ſchon bie und da durd) frembartige Zugaben und 
Einſchiebſel verunſtaltet war. 


ri Diefed müßte aber auch ohne Hinſicht auf bie Beweise 
gründe, auf die ich mic) fo eben berufen habe, ſchon aus. der 
Abſtammung erhellen, deren unverkenntliche Merkmale der 
Terxt dieſer drey Handſchriften an ſich ‚trägt; denn, wird ans 
genommen, worüber ich mic) fchon verantwortet habe, dag 
D die ꝓeun exdosıs vorzüglich von Nlerandrien und Aegypten 
ausdruͤcke, fo koͤnnen wir Über das Vaterland diefer drey 
Manuferipte, oder vielmehr ihred Textes, nicht mehr in 
Berlegenheit feyn. Sie find augenfcheinlic) nur corrigirte 

7 Abſchriften dieſer xowm exdocus. 


Auch die koptiſche Ueherſetzung iſt aus * ——— 
ten des Landes verfertigt worden; bekanntlich ift aber au 
ſie eine_treue Gefährtin diejer ſchoͤnen Denfmale, die hier 

als aͤgyptiſche Recenſion in Vorſchlag gebracht worden find, 


> 


Sie enthalten alſo wirklich die Recenfion bes Hey: \ 


chius, und können und nun in Vergleihung mit derxoay 
- \ardosıs, aus der fie floßen, dad Verfahren des Kritifers aufs 
deden,, weld)es er fich vorgezeichnet hat. Fuͤrs erſte ſehen 


wir, daß er die groͤßern Interpolationen, welche aus den 


Harmonien, den Apokryphen, oder aus Parallelſtellen des 
alten und neuen Teſtamentes herübergenommen waren, ent= 
fernet, und das Eigenthum der Evangeliften, weiches manch— 
\ mal fehr unter einander geworfen war, an feine Eigenthüs 
mer zuruͤckgegeben hat. Dann bat er viele Gloſſen und 
Scholien ausgemaͤrzt, was aus den Lectionarien hereinge⸗ 
— war, oft gluͤcklich vertilgt, auch verlorene Saͤtze 
wieder zuruͤckgebracht. Dieſen und mehrern dergleichen 
Fehlern, ‘die wir ander own, erdooss wahrgenommen. haben, 
hat er ale ein fleigiger Rruiter abzuhelfen Br 


N ra 


Indeſſen hat er eine Menge Eleine und fehr fprechende 


Züge der Eremplare, aus denen er gearbeitet bat, nicht 
ausloͤſchen können; es blieb aud), ungeachtet feiner Vers 
beſſerungen, noch vieles, was diefe Schonung nicht verbient . 


zu haben fcheint, zum Theil, aus Lectionarien, zum Theil 


Es 


aus Parallelftellen: er hätte vielleicht auch manche Omiſ⸗ 


fionen, die in feiner Recenfion find, wieder zurückbringen 


und erftatten, und dafür noch öfter ein Gloffem vertilgen 


koͤnnen, welches izt noch Ieicht in die Augen fällt. Ich 


babe aber nur gefagt: es ſcheint; denn um diefe Anklagen 
zuerfichtlicher auszufprechen, "müßte man mit der geſamm⸗ 


ten Geſchichte des Textes, bis ins Detail, im Reinen ſeyn. 


Man trifft aber auch Leſearten darin an, Die wir ums 
fonft im Eoder D fuchen; ‚fie mäffen, da er fie aufgenom⸗ 


men hat, ficher durch andere Handfchriften beurfunder ges | 


wefen feyn. Diefer Art ift z. B. Matth. XXVII. 49. nad) 
zwcov aurov der Beyfaß in BCL, und der Foptifchen Webers 


ſetzung: arAos Außmv Aoyııv, uf ayrz vv mAsuger, 7,73 


sEurdev vdug zus-amm' ober die Verfegung Mark. X, 34. zus 
surtvosen RUFWy Ho Masıyaaacıy æuro⸗ oder: Luk. VI. 48. 
fuͤr Tesyueh un. mergmw — Der Satz: din vo zudus o1modomedue 
auryy‘ dann auch Mark. X. 49., wo ſtatt; emev auro Fayy- 


Yyvmı in BCL, kopt. bie Veränderung vorfommis- ame, - 


N avrov, welche zwo letzte Kefearten Thomas von 


Charkel in feinem alten Alerandrinifcyen Manufcripte-fand. 


Beſonders merkwuͤrdig iſt weiter die Beobachtung, wel⸗ 


N che uns mit einem Eritifchen Grundfage diefes Manhıes bes 


kannt macht, den er von der Profanliteratur bergenommen, 


und auf dad neue Teftament unglüdlich angewandt hat, 
‚Er: bat ſich nemlich-zum Gefetze gemacht, wie e8 fcheint, 


die ſchoͤnere, die reinere in ‚Anfehung des griechiſchen 


Sprachbaues der haͤrtern, der jüdifch» griechiſchen Leſeart, 


wo er eine ſolche fand, vorzuzieben; z. B. Mark. XI, or: 


‚umedavev, ucı sde aures anne omepun, wählte er: «meta um 
aan onteun die Setzung iſt zierlicher, Matt, X. 51. 
in 


—— — 


in BCL, vi 00 — oinaw” oder Auch) Joh. XxVt. 220 


vun mv Avanı axera. Lubk. V. 36. hat der Satz eine befiere 
Wendung: ore ade emBhau um —— 


und Luk. — 36. iſt weniger juͤdiſch geſagt: 2008: 


; æar iaxvonre exOvyxeur oder: XXIII. 42. — Agns as vv 
 Buıkeav os, oder: XXIII. 40. ah ir aurw Ko) u, dgl. 


— der Apoſtelgeſchichte tritt eine dieſer Handfehriften, 
Cod. L, welcher nur die Evangelien enthaͤlt, ab, aber eine 
Andere erſetzet ihren Abgang, A oder Alex. mus. Britan, 


"und fomit find ed nun ABC, welde in diefem Buche die 


Heſychiſche Ausgabe vorſtellen. Dazu kommt weiter eine 


Handſchrift, welche der Alexandriniſche Diakon Euthalius 


durchgeſehen, und ſtichometriſch eingetheilt hat; oder rich⸗ 
tiger, eine Abſchrift eines ſolchen Exemplares. Dieſe Hands 
ſchrift iſt Hey Wetſtein und Griesbach Apg. N. 40. bezeich— 


net, und von Zacagni in den monumentis ineditis ausge⸗ 


zogen worden. Einen vorzüglichen Kang behauptet auch 


bier Codex I, oder mosc. S. Synod. n. CCCLXXX, wel⸗ 


cher das ganze neue Teſtament nach einer andern Recen⸗ 


ſion enthaͤlt, und nur in der Apoſtelgeſchichte nach einem 


Alexandriniſchen Exemplare geichrieben ift; weiter auch 


Cod. Urbino-Vatican. n. 367. bey Bird, Wie mir vor⸗ 


kommt, gehdret auch Cod. Cöllegii novi oxon. bey Mil 


Nov. 1., bey Wetftein und Griesbach 36, hieher. 


Wenn wir uns die verſchiedenen Gattungen von Feh⸗ 
+ lern, welche die non andonıs in dieſem Buche vorzüglid) ans 


genommen hat, vergegenwärtigen wollen, und dann den 
Text diefer Handſchriften damit zufammenhalten, fo Eönnen 


wir und ungefähr feldft vorzäßlen, was der Emendator in: 


dieſem Buche vermieden, und was er hauptfächlic gerhban 


hat, Mir werden bey einer folchen Vergleichung auf eine 
gewiße Weiſe Zufchauer des angenehmen Schaufpieles feyn, 
wie fi) aus dem verwilderten Texte der Handſchriften 
DE, ‚und ihres gleichen, der mehr gebildete, und von frema 


Hug's Ein, N. X, I. ate Autg, 13 


u 
v 


Sa — 14 — hr 
den Anwůchſen gereinigte, Tert der Sanbfäiten ABC 


und ihrer Genoffen entwickelt. 
Sa. den Eatholifchen Briefen fahren die Handſchriften 


ABC fort, fo wie auch die euthalifche Handſchrift 40., und 


Birchs Urbino- Vat. 367., die Emendation des Heſychius 
auszudrücen. Aber Coder 1 verläßt uns hier, und gehet 
zu feiner eigenen Recenſion über, 

Sn den Briefen des Apoftel Paulus find. ebenfalls ABC 
die Hauptdentmale des Heſychiſchen Textes. Mit ihnen 
Hält fodann der eutbalifhe Coder, welcher in den Paulinis 
ſchen Briefen bey Wetftein und Griesbady mit N. 46. bes 


‚ zeichnet ift. Der Urbino- Vat. 367., der. vorhin ein redlis 
cher Gefaͤhrte — wird hier ungetreu, und ſchwankt zwi⸗ 


ſchen zweyen Texten herum; dafuͤr aber kommt nun ein an⸗ 


— 


derer hinzu, nemlich Colbert. 2844., nunmehr N. 14., wel⸗ 
cher von Griesbach aufs Neue unterſucht, und nach ihm 
von Begtrupp wieder verglichen worden iſt, deſſen Auszuͤge 
Birch hinter der Variantenſammlung zur. Apokalypſe bes 


kannt gemacht hat. Bey all und ———— traͤgt er 


das Zeichen 17. 
Auch in dieſem Theile werden wir "und leicht überzeus 
gen, daß der recenfirte Text aus Handichriften herausgear⸗ 


beitet worden ift, welche mit den Manufcripten DE und FG 
‚ungemeine Uehnlichkeit hatten. Diefed wird auch nachher 
anfchaulich werden, wenn wir einige Proben von den eins 
. zelnen Recenfionen ausfeßen, und gegen einander halten. 


Die Apokalypſe nach der Hefychifchen Ausgabe haben 
wir in den Handſchriften AC. Der Codex B oder Vatican, 
1209. reicht nicht fo weitz und die Handfchrift, welche in 


. ber Apokalypſe izt das Zeichen B trägt, gehdret nicht hie⸗ 


ber. ‘Aber eine andere vatifanifche mit der Numer 579., 


welche Birch verglichen hat, obſchon fie, wie es bey juͤn⸗ 


gern Manuferipten der Fall ift, manche heterogene Leſeart 


‘erhielt, erfläret ſich doch auf eine entichiedene Weiſe für 


ac Ihnen nähert ſich fodann auffallend ‚Vindob. ‚Caes. 


* 
| 


en N 
in supplem. Kollarii N. XXVI. ‚ober gleich die Spuren 
fpäterer Zeiten an ſich trägt; er ift von Prof. Alter verglis 
hen. Man Fönnte auch zwey andere Handfchriften diefer | 
Bibliothek hieherzaͤhlen, wenn es die zahlreichen Nenderuns 
gen, denen fie ausgefeßt waren, weniger zweifelhaft machten. 
Die Apvfalypfe endlich, welche hinter dem dfter ange⸗ 
führten euthaliſchen Codex erfcheint, und bey Mill Petav. 
3., bey Werftein und Griesbach Apoc. 12. genannt: ift, ift 
bey weitem nicht genug bekannt. Aber nach den Proben, 
welche Birch in den Prolegomenen zur Variantenſammlung 
zur Apokalypſe gegeben hat, und aus den uͤbrigen Citaten 
des Mill zu urtheilen, druͤckt ſie, obſchon nicht ohne neuere 
Aenderungen, den Text der Exemplare AC aus, 
 Recenfion bes Lucianus. 
$. 38 Br 
Eine andere Mecenfion ift enthalten in ben Handſchrif⸗ 
ten EFGHSV und bh; nemlich in Anfehung der Evans 
gelien, von denen zuerft die Rede iſt. Alle find mit den. 
größern Buchſtaben, mit Uncialfchrift gefchrieben. Die 
erfte ift eine ſehr ſchoͤne Handſchrift der Basler Bibliothek 
num, B. VI. 21.; die andere, F, gehörte einft dem holläns 
difchen Gefondten am engliichen Hofe, Johann Boreel, zur 
Die Handſchriften G und H, der Evangelien, wurden von 
Erasmus Seidel aus dem Orient mitgebracht, kamen her⸗ 
nad) in die Hände Joh. Chriſtoph Wolf's in Hamburg; die 
erfte derfelben ift nun im brittifhen Mufeum Harlejan, 
5684. Die Handihrift Sift in der vatifanifchen Bibliothek 
2. 354,5 von Birch verglichen, und V ift in der Bibliothek 
der heil. Synode zu Moskau, eine fchöne Handſchrift, die 
wir erſt durch Matthaͤi recht kennen gelernt haben. Durch 
ihn find auch die Manufcripte b und h verglichen worden, 
zwey ſchaͤtzbare Evangeliarien, das Erſte in der nemlichen 
Bibliothek n. XLUI; das Andere in der. ‚Bibliothek ber 
Drugerey der heil, Sonde EA 


} * 
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Wenn wir hier — der juͤngern Manufcripte, die. mit 4 
Curſivſchrift geſchrieben ſind, erwaͤhnen wollten, fo wuͤrde 
ſich dieſes Verzeichniß ſehr vermehren laſſen; ein großer 
Theil derer, die Matthaͤi in Moskau verglichen hat; die 
meiſten bey, Birch und Alter; von Mill und Wetſtein, ohne⸗ 

hin die groͤßere Zahl, ſind von dieſer Geſellſchaft. Doch 
duͤrfte hier eine Unterabtheilung ſtatt haben; dieſe Recen⸗ 
fion nemlich, nachdem fie im Laufe der Zeit einiges gelitten 
bat, ift vielleicht nachher wieder von Jemand durchgefehen, 
and, gebeffeit worden. Allein dieſe beyläufige Bemerkung 
iſt weiter nichts, a als eine ©: rmuthung, die ich bier ohne 
laͤſtige Umſtaͤndlichkeiten nicht weiter beleuchten kann. 


Die Grundlage dieſer Recenſion iſt Die zum eudorıs, wie 
fie in Syrien geleſen wurde, Wenn dieſe Behauptung richs 
tig ift, wie wir fie denn auch finden werden: fo find wir 
über ihr Vaterland und über ihren Urheber nicht weiter im 
Dunkeln, Sie müßte in Syrien entftanden feyn, und dann. 
wäre fie die Recenfion Lucians, des Presbyters zu Antio— 
bien, welde fi) von daher bis Konftantinopel und in 
Thrazien ausgebreitet hat. Wir finden fie aud) wieder bey’ 
Eonftantinopolitanifchen Lehrern, z. B. bey Theophylaktus, 
obſchon ſein Text nicht mehr ganz rein iſt. 


Wir haben oben ſchon einige betraͤchtliche Leſearten aus⸗ 
gehoben, welche den aͤlteſten Text in Syrien charakteriſiren, 


und in aͤgyptiſchen Buͤchern, vor und nach Heſychius, und 


in den Ueberſetzungen dieſes Landes gar nicht angetroffen — 
werden. Dieſe, deren Anzahl wir hier noch vermehren koͤn⸗ 
nen, begegnen uns alle wieder in der großen Familie der 
Handſchriften, welche wir für die Emendation Lucians aus⸗ 
gegeben haben; als da find: Matth. VI. 13. or 02 es 7 Ba 
—R x 9 duvuwıs, x 7 doda , ıs as aıwvas. FGS V, bhz 
die Handfchriften EH find hier defecr. Matth. XX dal 
mal may — xy Fo Barrızaa. 0 .yW Barrıdonaı, Barrıdy- j 
vu, und Ds, 23. zus 70 Bazr, 0 00m Bunt „0. Bamzıöyede, 


7 
en 
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EHSV. Zwar find FG bier mangelhaft, und bh ſprechen 
nicht; aber man Fönnte ihr Zeugniß leicht durch ein paar 
- Dugend andere erfegen. Mark. VL. IL. as mapr. aurus — 
any Aryw vMıy, Mverrorspov Eu oodomus, 9 yomoppass av 1MEg 


\ mpraews, 9 7m zoAe erg. EFGHSV, bh, Matth. XIII. 


14. Fys-eenuwseus — 70 —RX uno ——— EFGHSV, 
bh ur IV; 18, amestaAre as I ILLON LT Tas ouvrareımpae 
y25 Ta aupdiny. Luk. X. 22, vos so&@Des mpos Tas Mausnras EimEe 
0. 1. 27. 0 omıow Ma gpXomevos — 05 sumpoasav ME YEYOVEVe | 
Joh. V. 16. 0 ıudaıns — x0y ecnrav Kuroy amonrevdı. Job. VI. 
22. u un w — Ex8D us 0 avefßycav 06 wasıraı AUTE Auch 
Joh. VI. 69. ou & 0 vu v3 945 Guvros. Wenn bey diefen 
Stellen hie und da einer der Zeugen ausbleibt, wie F, was 
im Sohannes nicht verglichen, und bh, welche Joh. V. 16. 
und VI. 22. ſtumm ſind, wie es auch noch ob. I. 27. mit 
h der Fall ift, ſo Fönnen wir ohne Bedenken dariiber hinweg⸗ 
gehen; denn eine Heerfchaat anderer Handfchriften dieſer 
Verwandtſchaft wuͤrde uns gleich überzeugen, daß dieſe chas 
rafteriftifche Leſearten der xoun endosıs in Syrien auch dieſer 
Recenſion angehoͤren, und angeboren ſeyen. 


Die Abkunft dieſes Textes aus den en der x07 
erdorıs, wie fie in Syrien gelefen worden ift, kann und nicht 
beffer anfichtlich werden, als wenn wir irgend das ‚nächte 
befte Stüd aus den Evangelien ausheben, und mit ber Pe⸗ 
ſchito zuſammenhalten. Es kann bey dieſer Gelegenheit nicht 
unangenehm feyn, zugleich auch beyde Recenſionen neben 


„einander zu fehen, des Lucian und ded Heſychius; und dann 


auch das Verhaͤltniß der letztern zum Codex D zu betrachten, 

und ohne Muͤhe ſelbſt die Wahrnehmung zu machen, wie 

viel von ſeinen Eigenheiten in der Recenſion zuruͤckgeblieben 
iſt, welche von ihm und ſeines gleichen abſtammet. Wir 
— dazu das ate Hauptſtuͤck des Markus. 
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Heſychius. 
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den; bie verſchiedenen Leſearten, die um ſie her ſpielen, ſind 


nur Fehler und Ausgleichungen einzelner Manuferipte, die 


uns oft die Anficht auf die beyden Necenfionen verdunkeln, 
- wenn wir die Aufmerkfamkeit zu fehr auf fie heften. Es 


müßte denn feyn, daß ſich noch irgend. eine Anzahl Manus 


ſcripte gleichmaͤßig durch das Ganze fortbewegte; wo wir 


ſodann uns ſelbſt beſcheiden wuͤrden, daß wir in einem ſol⸗ 


chen Falle, welcher uns in der Folge noch vorkommen wird, 


nicht das vegellofe Spiel irrender und, zufällig entftandener 


Leſearten vor uns haben, 
Was wir nun weiter aus diefer vorgelegten Probe ſe⸗ 


hen wollten, nemlich die Abſtammung dieſer Recenſion aus 


der own axdosıs, wie fie in Syrien herumgieng, koͤnnen wir. 
aus der Vergleichung der Peichito gefehen haben, welche in 


‚der Zeit vor Lucian, und alfo aus einem ältern Exemplare 


verfaßt worden ift. Wenn wir nun feine Recenfion mit Dies 


fem ältern Eremplare zufammenpalten, fo koͤnnen wir und 
leicht daraus die Vorftellung zufammenfeßen, wie er verfah⸗ 
ren ift: wir werden wahrnehmen, daß er, was aus einem 
Evangeliften in den andern hinüber gefchrieben war, Matth, 


XXIL37., XXVIII. 18., Mark. VIII 29., Luk. IX, 396, 


XXIV. 36.; was fi) wegen den Kirchenlectionen eingefchlis 


chen hatte, Matth. XX. 17., Luk. XIX. 26.; dann auch 


erklärende Zufäße, Erweiterungen und Umfchreibungen, 


“ Matth. XXL 34., VI. 32, XIV. 6., Mark. VL 31, IX. 


Ri 3, Zul. IX. 29., Joh. VII 39.5 Verſetzungen Matth. VIE 


30,, Mark. VL. 51. und was dergleichen fremde Dinge mehr 


waren, hinausgeſchafft und entfernt hat. 


‚Er hat aber Lefearten aufgenommen, w welche fich in dem 


Exemplar, woraus die Peſchito entftand, nicht vorfanden, 


3. B. Matth. XXIV. 13. vHV mpay — 8 7 0 vos va aypwwe- 


“a 


BOXPFAL. Joh. VIII. 59. ex 78 1208 — #08 mobnyev TuS» Joh. 
XI. gu vov AıIov — # mu 0 vedunnus neimevos’ welche alfo doch 


von einem größern Theil feiner Manuferipte gebilliget waren, 
Dieſe Recenfion, in Beziehung auf die Apoſtelgeſchichte, 


* * 
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ſetzet fich RR: in pen Moskauiſchen Handſchriften F, oder S. 


Synod. CCCXXXIII., weiter in ar, (S. Synod. XLV.) 
b, (S. Synod. IV. Praxapost.) d, (S. Synod, CCCXXXIV.) 
auch in c, (S. Synod. CCCCLXIV.) und m, (8. Synod. 
CCCXXVIIIM welde: ſaͤmmtlich von Matithaͤi verglichen 


worden find; dann auch in Coder k, welcher ein Eigenthum 


— 


dieſes Gelehrten iſt. Unter ihnen ſcheint £ das vorzuͤglichſte 
Exemplar zu ſeyn, ce und m aber haben am meiſten durch 


unzeitige Correcturen gelitten. An diefe fchließt ſich an eine 


fehr gute Handfchrift Alexandrino-Vatie. 29. bey Bird, 
und die Handfchriften der E. 8. Bibliothek, Lambec. XXXVIL. 
oder Nessel. CCXXI., dann Lambec. XXXV. oder Nessel- 
CCCXUL., Dieſe alle haben einen vollkommen entſchiede⸗ 
nen Charakter; ſie ſtehen zwar nicht einzeln; ſondern ihre 
Geſellſchaft iſt zahlreich, und die Individuen derſelben ſind 
auch in andern Sammlungen zerſtreut; aber ihr Text iſt 
nicht gleich rein, oder fie find oͤfter u mit der er 
hen Sorgfalt ausgezogen. j 

: Was wir aud) noch in Anfehung der Mpoftelgefihichte 
diefer Recenfion bemerken müffen, ift der befondere Umftand, 
daß fie fich nicht fo feft und unwandelbar wie die andern 
biblifhen Bücher an die Lefearten des fyrifchen Tertes ans 


ſchließt. Doch entfernt ſie ſich nicht ſo ganz, daß nicht Spu⸗ 


ven der Anverwandſchaft übrig blieben. Unter den charak⸗ 
teriſtiſchen Leſearten, welche dieſer Recenſion eigen ſind, zei⸗ 
gen ſich keine von einem groͤßern Umfange; die groͤßte iſt 


Apg. XXVI. 30., wo die aͤgyptiſche ſchlechtweg ſagt: an | 


o BaxıAtvs, AB, 40. 367. I. copt. drüdt fie ſich alfo aus: 


‚#0 FaUsa eımoyros aurs wenn o Back. . far bdk eo m, & 


Alex. Vat. 29. Lambec. XXXV. und Lambec. XXXVIL. 


‚Die merfwärdigfte ift aber Apg. XX. 28. wo einige Hands 


ſchriften aupıs, andere ass oder auch Jes lefen, verbindet fie 


zwey Leſearten: av axnAyaım zugıs xy Sen. f.al.b. d. k.c. 


m, Alex. Vati29. Lambec. XXX V. und Lambec. XXXVIL 
- Wir wollen auch bier, wie in den en ein paar 


AN tv 
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| Stüde Aus beyben Recenfi tionen einander gegenüber. ftellen, 
Von den 


und dazu wählen wir. Apg. XXIV. und XXV. 
Handſchriften der aͤgyptiſchen Recenfion, welche wir früher 
namhaft gemacht haben, ift C zuweilen mangelhaft, und 
von ihrer zus endoaes iſt es auch D in beyden Hauptftücen; 


allein wir haben von ihr in Anfehung der Apoſtelgeſchichte 
auch noch ein anderes Exemplar angeruͤhmt, nemlich die 
Laudianiſche Handſchrift E, welche wir mit zur ad 


chuug auffuͤhren. 


Apg. xxiv. 
Heſychius. Lucianus. 
T. Aercæ woeoßv- ı |aeraroe 
sem wu AB, 40. 367.1. E. mpsoßureem Syr. - 
5. saceıs AB, 40 367. L E. Say Syr. _ 
.Q. auveme$eyro AB, 40. 367. 1.E, owegsıro — 
10. zgırav Ösen B; 40: 367.1. npırme \ Syr; 
vous AB, 40. 367. 1. leufumoreom 
II. nur dudenz AB, 40. 1. x nmepuı denudvo 
us ugscorna A, 40.367.1. Syr.\ev ıugsoninm — 
132. emı5a20y 3, 40. 367. E: ERITUSRTLYy 
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15. Mer, ecıdaı ABC, 20. IE. sed ve» æ- 
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16.» rsru zu ABC, 40. 0 1. E. u rarm de Syr. 
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xxga⸗ 367.1, 
BER: >. Apg. XXV. 
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— —— —— — ſmegies noc⸗ 
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03. nurtfox. Fe { ruredox. 801 Te 
wor. ABC, 40. 1. Syr. wor. 
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In den Paulinifchen und in den Fatholiichen Briefen ift 


das Hauptbuch für den Kucianifchen Tert eine ſchoͤne, mit 


Uncialzügen audgearbeitete, Handichrift (fie ift mit Scholien 
in Eurrentfchrift verfehen), welche in der Bibliothek der heil. 
Synode die Zahl XCVIM. trägt, und von Matthäi G ges 
‚nannt if, Wir wollen fie, weil wir im Paulus fchon einen 
Codex G haben, mit dem Hleinern Buchſtaben g bezeichnen, 
Nach ihr folgt dem Range nad) f; fodann klmcd, und 


die zween mpafamısoau a3 und b. Sie find außer galle ſchon i 


bey der Apoftelgeichichte vorgefommen; wo aber der Codex J 
oder 8. Synod. CCCLXXX. auf der Seite des ee, 4 


Textes war, 


Außer diefen hat Matıbäi für den n Paulus —— 
in der Bibliothek der heil. Synode n. XCIX. vorgefunden; 
er fuͤhrt ſeine Leſearten mit dem Buchftaben n auf. 


I 
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Weiter enthalten die Briefe von Paulus und die katho⸗ 


Eichen Briefe nach diefer Recenſion Alexandrino- Vat. 29., 
auch Pio- Vat. „50. bey Bird), und Lambec. XXVHL, 


Lambec. XXXVII. ‚ Lambec, XXXV., Lambec, I. IR 
Nessel. XXXII., alle aus der k. k. Bibliothek zu Wien, 


von Ulter verglichen, Der Text des Paulus iſt aber durch⸗ 
aus in dieſen Handſchriften reiner und beſſer alalan, als 


jener, der katholiſchen Briefe. 


Manuſcripten geleſen wird; von dieſem Zuſatze hat die Pe⸗ ; 
ſchito nur die erfie Hälfte bis re... Eben fo findet ſich 
felte in, Heſychiſchen Exemplaren der Sas Roͤm. XI. 6.: 
de «2 soywy, an arı 851 Xubis, mei 70 zoyo 8 arı a51v 80yov, wels 
chen alle vorhin angeführten Manuferipte, dann aud) Eoder 
——— welcher dort nicht mitgefprochen bat, und die alte ſyri⸗ 
fe Ueberfegung ausdrucken. Im iſten Briefe an die Kos 


Die Anverwandtfchaft mit der fürifchen ee 


welche in der Apoſtelgeſchichte weniger auffallend, und in 
dem 25ften Hauptſtuͤcke beynahe nimmer bemerkbar war, iſt 


hier wieder in ſtarken Zuͤgen ausgedruͤckt; doch muͤſſen wir, 
wie leicht begreiflich, jene von den katholiſchen Briefen da⸗ 


Es mangelt den Briefen Paulus nicht an einigen groͤſ⸗ 
ſern und ausgezeichnetern Leſearten, von denen wir das eine 


und andere Beyſpiel hier, anzeigen; Roͤm. VIII. ı. ſetzen 
„die Lucianiſchen Handfchriften nad) ev Xoisw Iyos binzu, un 


Huro Tupna mepımarsaı aA nura misvun, B. f. k. I. m. p. c. 


von ausnehmen, die kein urſpruͤnglicher Beſtandtheil der 
Peſchito, und erft in neuern Zeiten Berjelleuchevgelent Bw: 
den find, 


a3.b., Alex.- Vat.29., Pio-Vat. 50., Lambec. 1. XxxVIII. 


XXXV. XXXVII., was in den wenigften- Alerandrinifchen 


rinther ift es die Stelle VL. 20.: xy rw muvuurı vmuy, arıva 
es: Has hinter den Worten auaurı vunv, weldye nur die Lucia⸗ 
ichen, namentlic) alte fo eben angeführten Manuferipte und 
die fyrifche Ueberfeßung anerkennen. Dieſes gefchieht auch 


‚Inden Fatholifchen Briefen 1 Joh, V. 13, raur« sygasl. vun = 


— 


\ ” 
* 


— 


Fols mIsTusaıy as TO Wvom& T& VIE TE ss, worin gegen die Ges 


wohnheit der Alerandriner alle zufammentreffen; nur tritt _ 


bier die forifche Ueberſetzung nicht bey. 
‚Um beyde Recenfionen wieder neben einander zu bes 


trachten, und ihre Abkunft einerfeitd von den Handfchriften 


DEFG in den Briefen Paulus, und andererfeits von dem 
Texte, der in der Peſchito ausgedrudt iſt, ſetzen wir das gte 


und ıote Hauptftüd aus dem ıften Briefe an die Korinther - 


«aus, und aus den Fatholifchen den Brief Judaͤ. 


Neuntes Hauptſtuͤck. 


Heſychius. 


J. ax aAel- 
| Jepos an aut 
wmosoAos 
7. F0v nuomev MU- 

TE { 
8.9 xcoce 0 vowos 


AB, copt. 17. 46. Syr.| 
ABC, 17.46. DEFG. 
TAUTa 8 Aryıı ABC, 


46. DE. 
10. —* exe⸗ 
mid - ABC, 17. 46. 
am Amıdı 73 * 
———— * ABC, 17.406. Syr. 
I2,vuar(am)eis 
TE anc, S JDRG. 
13. #agedpevonres ABC, 17.46. DEFG. 
16.xa yap Mor ABG, 17. 46. DEFG. 
Ins svayyerAıov, zus 
0 ABC, 17. 46. D. 
20, ws vrO yoMoy, 
gun wv SUrOS E \ 
Um voor ABC, 17. 46. DEFG. 
> 21. Is aAA Eevo- 
os xoıs8 ABC, 17. 46. DEFG, 
23.rarra de mu ABC, 17.46. DEFG. 
Zehntes Hauptſtuͤck. 
ABC, 17.46.DEFG. 
 Weßanriostuee AC, 17.46.DEFG, 
9 sus ava ABC, 46.DFG. 
Os rwes ABG, 17.46. DEFG Spr. 


— 


1.2 HYe Ao Yap 





Lucianus. 


ſaꝝx sımı umosoAos 


zn 21 EAEUm 
Jepos 


lex rauur& nuprsSyT. 


9 2Xı nos 0 vomos 

‚Favre Asyaı Syr, 

em’ eAnıdı oße- 
u Syr. 

zus eAmıdas aurs 
purrexgtıy ee 
Arıdı 

zus efacıns uuwy 


woogedgevovres 
ovoı da Mor 
auayyskıov 78 
xoss, us mo 
Ws UNO voor 


Jaw nAX” evvomös 
xgısw 
Faro da mom 


&IıAm de 
shamrigavte 
RX TIVES KUTWV Syr. 
xcœ⸗ Tiyas je 


2) Eoder 46, liest im zweyten Gate; em’ &Amıdos aurs,. 


Syr. 


Syr. | 


Syr. e 


‚Syn 


% 


2 


5 
% 
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Heſychius Lucianus. 


Il,surızus ow-  |evmo suseß...Syr. 
B ER BEER ABC, 17.46. F, . 3 i ! L 
19... sdudo) er. E0WÄDVe». 
> Surow ... ,; ABC, 17.46. — — ch edaAadu- r 
un. 2dwAar .. ? Fire Syr. 
20. Yuscı bis.  ABC,17.46.DEFG: . |uu bis, 
23. rarra ıfısıy mayr mos efısıy 
bis. . ,ABC.17.46,DEFG. | bis. Syr. 
24.” ro ssırys ABC, 17. DEFG. To TS ersps and. 
sos Syr. 
28. u auradıysıy zy oursidyaıy 74 
Copt. ABC, 16 RRER, Syr. yap nupıs 9 
- vn xoy To nAy- 


gWME — — — 

Der Gegenſah beyder Recenſionen würde ſich noch in 
mehrern Leſearten hervorthun, wenn wir vom aͤgyptiſchen 
Texte auch mehrere genau verglichene Handſchriften zu Huͤlfe 
rufen koͤnnten, um da, wo die eine oder die andere auslaͤßt, 
aus den übrigen, was die Recenfion -eigentlich gelefen hat, 
‚zu beftimmen, Es find wahrſcheinlich folgende Leſearten 
nicht Schreibfehler der einzelnen Handſchriften, fondern ägyps 
tiicher Text, der. aber nicht hinlänglich beurfundet it: ı Kor, 
IX. 3. — u ‚sw aury AB, 46, V. 12. syrommw rue 
m Tww eynommv AB. DB. 15. a vis namen — adeis xevode⸗ 
AB, I7. und = xexommei e AB, 17° X. 16. ou a5 
en wmaros vs xoıss AB. V. 32, zu ısdauns de AB, 


Brief Judaͤ. 
Heſychius. Lucianus. 
“Io myamyusaus AB, 367. \nyınawsvas 
3,209: nuwv Guryp. .. Copt. A, 307. ons swrap.. 
4: desmormv uog nupım ABC, 367. \dsamorns Jsov #0 nvpı09 





⸗ 


5. omaf mar ABC, 367.\ena? rero 
15. — —66 367.\@5eBeıs aurwv 
18. Im’ erxors (78) xonvz ABC, 367. \ev zoxarw xepovm 
20, erumodausvres zuurss 79 ayıwrary vmav mis 
79 ayInrary Nawy ; ' smoınodomsvres suuras 
mise. . B, 367. N 
22. a0 85 mev Aeyxara ; nos 85 ev &Atuıre da 


dianpıromsyas ABC, 40. 367. ago 


— ⸗00 — 


Heſychius. Lucianus. 
23. as de owcere ex mUpoS ; PET Se — — — 77 
apmagovres (as de \ (#2) mvgos — 
— —— vs, i 
49 BoBn ABC, 40.367.) 
25. mom Jam ABC, 49. 367.\uovm ooßw Iuw 
CWrnps NKmy Neæ Incs - Twryp. quwv 
xpıss v8 avoıs yumy ABC, 40. 367. 
— Mmeyaranoun AB, 367.\dog« #04, unyahasvm 
efscın mpo mayros (73) efsgız zu vuv #04 85 
 auuvos ABC, 40. 367. Fayras T&s uuuvas, 


9% Eoder 40 ift Anfangs in Eleinern Leſearten unge⸗ 


N 


treu, wie ich mic) auch aus der Vergleihung der Boͤckleri⸗ 
ſchen Ausgabe, nach welcher Zacagni ſeine Auszuͤge machte, 


weiter uͤberzeugt habe; wenn wir uns aber nur an das hal⸗ 
ten wollen, worin die angefuͤhrten aͤgyptiſchen Manuſcripte 


alle einverſtanden ſind, ſo ſind in einem ſo kleinen Stuͤcke 
noch Verſchiedenheiten genug, um den fortlaufenden Gegen⸗ 


ſatz zweyer Recenſionen darin zu beobachten. | 

2" Apofalypfe, nad) diefer Recenfion, iſt i in den Mode 
kauiſchen Handſchriften rk plund o; von der erften weiß 
man weder Aufenthalt, noch Numer *); vonk und] ift beys 


des ſchon früher angezeigt worden; p iſt 8. Synod. CCV1.; i 
o ift S. Synod.. LXVII. mit ben Scholien des Andreas, 


Sie find nicht alle gleich gut, wie ed durchaus bey diefem 
Buche ſchwer ift, unter den jüngern reine und unverdorbene 


Handfchriften zu finden; und fo alte und ehrwuͤrdige Denk⸗ 
male, wie A und C in dem apokalyptiſchen Texte des Hes 


ſychius, eriftiren hier garnicht, Unter diefen hat der Coder 
vo am meiften gelitten. j 


Aber eine vorzüglich gute Handſchrift dieſer Recenſion 


iſt Harleyan. 5613., von Griesbach verglichen, und in-feis 


ner Ausgabe mit Nun, 29. bezeichnet, Auch Lambec, J. 
oder Nessel, XXIII. bey Alter, und Alexandrino-Vat, 68, 


* Sie iſt nur kurz angezeigt hinter dem Briefe an die Römer 
der Matthaͤiſchen Ausgabe. ©, 27% 


— 


x 
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Vatican. — Pio-Vat. 50. gehören unter die guten Erem⸗ 
plare. 
Dieſem Texte folgte i in feinen — Ser BViſchof 
Andreas von Cappadocien; doch nicht ſo ausſchließend, daß 
er nicht auch andere Handſchriften beygezogen hätte, FE 
Die Handſchrift B oder Basilianorum in Urbe N. Ev. | 1 
mit Uncialzügen gefchrieben, und von Werftein verglichen, | 
‚wechfelt in ihren Xefearten zwifchen diefer und. der. Heſychi⸗ / 
hen Recenfion. Sie hat aber auch manches Eigenthämliche, 
was weder in diefer, noch in jener angetroffen wird, und 
ſcheint mir eine eigene Necenfion anzuführen, von welcher 
Wetſteins N. g. oder Huntingtonianus r., und Werft. N. 
14. oder die Lelceſtriſche Handfchrift Mitgenoffen feyn dürfs : 
ten. Doch muß ich mid) für jet damit begnügen, ohne — 
dieſen Gegenſtand weiter zu verfolgen, daß ich Proben jener 
zwey Recenſionen vorlege, von deren Daſeyn wir durch eine 
Reihe von Beweiſen uͤberfuͤhrt ſind. 
F Apokal. J. 


Heſychius. Lucianus. 
4. um 0 w AC, 579.|umo es, o mv. | 
5. Augaysı AC, Kollar. 26. UNE 
ex sw aumpr..AC, Kol, 26.579.)aro ruv amupT .. i 
‚9. gUyramvwvss AC, K. 26.579-|wowmos 1 
‚us yy muprup.. AC, , 579-\x0s dım zyv Mubrup usa 
laca AC, K. 26. 579. Inos xuss _ 
13. zwy Auxvuv AC, 579. |rwv emru, Auxvımy 
15. wenvpwmeugs AC, mervpwimor 2 
18, su war AC, K. 26.579 Irw awmıur zum 
Apokal. 11. 
‘LI. rw ev eDerw ıAC, K. #) 26. ° ans ey eher 
2, 70» omas AC C, 26 rovr zomoy c& ’ 
3,2 & nensmunas AC, 579.|nos su ınomions — 
5. 2pxounı 00: AC, Boxammui 00 TaxU ; 
m”: — a8 rv IAuyıv A, S oda 08 Tor Epya no [71 i 
* Yrdıv 
Io, un Doßz AC, nude Doßs 
b > ds mes AC, ‚579. ds dy mA 


© Kollar, 26, bat bier eine an Leſart: ————— — 


vr 


— SE 


* — 
8 J * 
BR Ta 0Y. 117 Pose Lucianus. 
13. ma nur... AC, 579. a Tu 80ya 78 nos WE 
2 Kuroım . 
 ayrimaso MEOT e.« ac, * —————— 
14. sdıduozev r. B. AC, Be ‚\ededu &ev vr. B. 


18. 0PIaAnss AC, K. 26. 379.\o@IoAuss wur 
“20,7 Asysca AC, Br) Aeyın, ' 


Apolal. III. 


2,0 ameAAoy Ac, K; "aß, 5790. im Beides 

 amodaysıy # AC, K. .26. 579: eroßaAded 
3 uAnDus am gu - * — — —— 
Bu ‚cas zus Typ8L 


3 "04 meravoycov AC, K. * 579. 


./4: RAN exeis 0Aıya ar‘ odıya EXEIS vOpLa- 
vonarus AC, K. 26. 579.| = 1 
9% orı yo nyannoa AC, K. 26. 579. or⸗ Yyanıda i 
72.9 xarußausca AC, 579. 2 zueru Bauer $ 
17: arı mAzuuos AC, 579. mAscıos ri 
...8dev xosıau AC, f ‚jaderos xomay be | 
18. EYXpIT . + ° Tas AC, 579. x eyxpio en. Tas 


Die Zahi der konſtantinopolitaniſchen Handſchriften 
uͤberſteigt, wie ſich aus dem bisher Geſagten abnehmen laͤßt, 
bey weitem jene des aͤgyptiſchen Textes; wir haben ſogar 
Mangel an den letztern. Woher mag dieſes kommen? Einſt 
war es doch nicht ſo, als von Aegypten aus der Occident 
mit griechiſchen Manuſcripten verſehen wurde? Allerdings 
haben ſich die Sachen ſehr geändert: bey dem Wiederaufle⸗ 
ben der Wiffen (haften im Abendlande erhielten wir griechie 
fche Kiterarur, Manuferipte und Sprache durch Anfümms ° 
linge von Konftantinopel; wer fich folche Kenntniffe erwers 
ben, oder bie erworbenen vervollkommnen wollte, reiste da=- 
hin, oder in die Inſeln und Provinzen des eur opaͤiſchen 
Griechenlandes, und ſammelte da die literariſchen Schaͤtze 
auf, aus denen er ſich nach ſeiner Heimkehr unterrichten 
wollte. So wurden unfere Bibliotheken meiſt aus jenen Laͤn⸗ 
dern bereichert, in weldyen die Rucianifche Ausgabe herrfchte, 
und vielleicht der vierte Theil unferer — ſind von 

dem 


u RN 4 4 
— ‚20 — \ N 

dem he Athos, und von der Hand der feißigen Mönche, 
ie fi dort mit Abſchreiben beſchaͤftigten. Ed 


u In Aegypten war die Kenntniß der griechifehen Sprache 
bis, gegen das vierte Jahrhundert herab zuſchends erloſchen, 
amd ſchraͤnkte ſich nur noch auf die Gegenden langs der Küfte 

: des mittelländijchen Meeres, und endlich felbft nur, ‚auf, Ale⸗ 
xandrien ein. Aber mit der Eroberung der Araber wich „fi 
wenigft für eine Zeit aus ‚dem Lande,. bis ihr die Rückkehr 
_ wieder verſtattet wurde. Welch einen Einfup, die, Veraͤnde⸗ 
rungen, die ſich in Aegypten ergeben haben, ‚Huf, die griechis 

Shen Handſchriften der Bibel hetten/ il; ſpaͤter *— ‚guften $ 


mit, Rear, ‚abgehandelt, a a ar 
enter! des BrrgEnER, Art 
ı Inn K:ag gif 7047 sy Hu Tr u IH 2% as ar 1083 ja UEE TE 
$. 39. BR num. „Fonss 


‚md € iwaren;.wie wir geſagt haben, die letzten Zeiten. eines 
arbeitfamen und muͤhevollen Lebens, welche Origenes der 
Emendation des N. T. widmete, Sie iſt ebendeßwegen nicht 
mehr in ſeinen Werken angefuͤhrt; fondern.esirftidie vulgaris 
editio, dieser. gebrauchte, wie es auch die oft ausſchweifen⸗ 

den Leſearten ſeiner Citate zeigen, u bie RER die 

‚in ihnen bemerkbar ift, N 9 Bro: 

Indeſſen mangelt es nicht an einer Glſeuſchaft ⸗ en 
Hften, die wir ihm aus Gründen zumeifen Fonnem.s Zu den 
groͤßern Leſearten ($. 38), welche dem Text Lucians, mit 
Ausſchluß der aͤgyptiſchen Bücher, zulommen— Matth. VL. 
43 XX. 22, Mark. VI. 11. XIII. 14, Luk. IV. 18. X. 22, 
Joh. I. 27. V. 16. VII. 22, und 69, hält fie ſich ganz an’ 

- den Antiochenifchen Text, wie wir bier den Lucianifchen vom 
Orte, an welchem Lucian arbeitete, benennen, ‚ Eine ſolche 
Annäherung fonnte man vermoͤge ber Dertlichkeit erwarten, 
in welcher Drigened die Ausarbeitung feiner Verbefferung 
unternommen bat; nemlich im höchften Alter, folglich zu 

Thyrus, wohin der Untiochanifche Text, wenn er fi) auch in 

Qus's Einl. N. X, Late Ausg, 14 


Er 


\ — — AN 
den kleinſten Kreifen auswärts bewegt hätte, ſich mittheilen 
mußte. Dagegen aber neigen fi) die Hften, die wir hieher 
zählen, in kleinern Leſearten häufig auf die aͤgyptiſche Seite; 


“ 


endlich haben fie auch manche Eigenthuͤmlichkeit, die ſie mit 


keiner der beyden Recenſionen theilen. 


Dieſe Geſellſchaft von Hften beſtehet, in Bezug auf bie 


Evangelien, aus folgenden Mitgliedern A, K M, 42, 106, 


114, 116. und Nro. 10, bey Matthaͤi. 
A nemlich, oder Codex Alex. Musei Biitannich, wel⸗ 


cher in der Apoſtelgeſchichte/ den Pauliniſchen und katholi⸗ 


ſchen Briefen und in der Apokalypſe den Text des Heſychius 
ausdruͤckt, folgt in den Evangelien offenbar einer andern Re⸗ 


cenſion, und tritt hier naͤher den Handſchriften K, oder Cy- 
prius genannt, vormals Colbert. 5149., nun in der, Natios 
’ nalbibliothet, 63, und M in berfelben Bibliothek, vormals 
2243?., nun 48, «DE 


Die Handſchrift 42, bey. MWetftein, war "einft in dem 


Collegium zu Troyes aufbewahrt; 106 gehörte dem Grafen 
von Winchelſea; 114 ift die Harlejiſche Handſchrift 5540. im 


brittifchen Mufeum, und 116 ift die Harlejiſche 5567. eben 
dafelbft, beyde von Griesbach verglichen. oder 10 ift eine 


prachtvolle Handichrift der Evangelien, in der Bibliothek des 


Nicephorus, Erzbiſchofs zu Cherfon. 


> Wir wollen diefe Recenſion nun felbft - in einigen Vey 


ſpielen betrachten. 
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Er "Die Zuſammenftimmungdieſer Hften ſcheint es, ige : 
bier fo ziemlich zu Tage. Was man dagegen. einwenden 
koͤnnte, iſt mir indeſſen nicht entgangen: ich hatte aus der 
Vergleichung anderer Abfchnitie und Evangelien. wahrge⸗ 
nommen, daß A und Matthaͤi 10 zuweilen der Geſellſchaft 
ungetreu werden, und KM, 106, wo ſie ſprechen ſollten, 
oͤfter ſtumm, und darnach zu ſchließen, nicht Wort fuͤr 
Wort, ſondern eilig verglichen ſind. Mit den Büchern 114 
. und» 116 hatte Griesbach, aber nur, in einigen Abſchnitten/ 
die Vergleichung vorgenommen, um eine Vorſtellung ‚von 
ihren Sitten und Eigenthuͤmlichkeiten zu. erlangen. 
Dieſes Alles und anderes wußte ich wohl; nachdem ich 
aber i in diefen Hiten, fo weit. und fo gut oder übel fie verglichen 
find, an vielen. Stellen eine auffallende Einftimmung gewahr 
wurde, glaubte. ich aus dem Bekannten ‚auf das Unbefannte; 
aus. dem Berglichenen ‚auf das Unverglichene ſchließen zu 
Tonnen. 
Wie mir nun, der ehrwürbige Griesbach die. angeführs 
ten Bedenklichkeiten, vorbielt *), fühlte ich um fo mehr ihe 
Gewicht, weil ſie mir fruͤher ſelbſt aufgefallen waren, Die 
Hft, K wurde auf. ein. Neues durch. ‚einen meiner Zuhörer 
und Sreunde verglichen, wovon aber das Ergebniß mir. wes 
niger zufagend war‘, ale ich gehofft hatte * *). Uebrigens 
foweit ich. diefe Hften überhaupt ohne, neue Vergleihung, 
einer neuen Unterfuhung unterwerfen fonnte,. zeigte fi) 
immer fo viel, daß fie einen eigenen, Charafter behaupten, 
und. ihren Beyfall, bald dem Alexandriniſchen, bald dem An⸗ 
tiochenifchen, oder wenn man lieber will, dem Konflantinos 
‚politanifchen Terte zutheilen; auch manchmal in eigenen 
Leſearten zuſammentreffen. Sie moͤgen darum noch zur 
Zeit aus gefondert da ſtehen, bis weitere Nachforſchungen 
ur) Commentar. crit, in textum graec, novi Teisam. Partieula 
‚ Ilda, Accedunt’ meletemata de vetustis texlus recensioni- 
"bus. Meletem. II. Jenae 1811. 
, re Man ſehe unten 1. Hptſtk. von den Mipten, die Beſchreibung 
von cödex: oyprius. 9.52% vn» 
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dem Kıi fer die Thatſachen an die Hand geben, ein End⸗ 


A Yu famen. Oper vielmehr werden fie immer ausge⸗ 


fondert' da fchen, weil fie im Vergleiche mit den andern 

Hften Sonderlinge find. — — 
Denſelben Charakter behaupten auch bie Evangelien 
der Philoxenianiſchen Ueberſetzung, ober der Text des Polys 
karpus; ausſchließlich des Randes, den Thomas von Char⸗ 
tel in Beſitz genommen’hat. Sie halten ſich in den anges 


zeigten groͤßern Leſearten an Lucian; in kleinern oft an die 


aͤghptiſchen Bücher, und führen mitunter eigene Leſearten. 
Was aber ihr Einverftändnig mit den Hften AKM. u. f. 
w. betrifft, fo tritt ‚die Ueberſetzung in ben ausgefeßten 


Stuͤcken des Lukas dieſer Geſellſchaft bey. Wir koͤnnen 


zʒwar nicht wiſſen, ob der Ueberſetzer oder Asyen, apım- 
uud Oder amupınaaI irrynarav oder sorurav gelefen habe, 
und fo weit ift Einftimmung nicht fo auffallend, als fie 


zwiſchen griechiſchen Hften kann; aber doch iſt ſie, 
e 


und gerade in merkwuͤrdigen fearten erfichtlich; wie, Luk. 
IX. 22. anermop' 23. mus ympar. 27. aAndas dr. AI. zus 
wire. XI. 15. 6 de roxeıdes ums, mus duvuroy ouraias duravan 
exBarium. 22. ru "aneum, 34. wnorewoy 80ra4 RK: 42 106. . 


Matth. 10, 51. aß‘ Fov din. 


Was aber an diefer Ueberfegung die Aufmerkfamfeit 


‚befonders erregt, find die Eritifchen Zeichen, mit denen fonft 


Hrigened-gearbeiter hat, die Obele und Afteriöten, durch 
welche fie fih vor allen Ueberfegungen des neuen Teſta⸗ 

mentes, wie die Syrifch »heraplarifche unter denen des als 
ten Teftamentes ausnimmt. Wie nun die altteftamentliche 
aus dem recenfirten Texte des Origenes floß, fo follte man 
glauben, müßte es aud) der Fall mit jener des neuen Teſta⸗ 
mentes feyn: zumal da beyde der nemlichen kirchlichen Ge⸗ 
ſellſchaft, den Monophufiten angehören. Fuͤrderhin folte 
man glauben, der Weberfetzer Polyfarp, habe fih, um feine 
Arbeit wohl zu verwenden, nach einem bewährten. Texte 


 amgefehen, den er in der Recenſion des Origenes heffer 
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fand, als wenn er fich felbft erft mit der ariut des Tertes 
beladen hatte. Diefe Betrachtungen fchienen mich zu rechte 
fertigen, wenn ich in der _Philorenianifchen Ueberfegung 
mit Mohlgefallen den Tert des Origenes fah, und nad) deſ⸗ 
fen Anleitung den zuffimmenden u ihre a 
nachwieß. 

Ein naͤheres Verhaͤltniß dieſer Mipte zum Philoren a⸗ 
niſchen Texte ſchien ſich mir auch darin zu verrathen, daß 
die unterſcheidenden und eigenen Leſearten der genannten 
Mſpte in der Philoxenianiſchen Ueberſetzung mit einem 
Aſteriske bezeichnet ſind. Mark. X. 20. ſetzen KM, 42, 
aa 116 und Matth. 10, nad) veozıros Aov binzu: so 

deren, und Mark, X. 21. nach x04 umw aurg die Worte: 
2 Iedsıs volsıos anog, welche jedesmal mit dem Zeichen * im 
. Texte der Philor. Berfion erfcheinen. Eben dieſes gefchieht 
auch Mark. T 19. wo nad) dinzun KM, 42. auray hin zus 
thun. Luk. va, 24., wo nach yarnın K, 42, 114, 116, 
Mt. 10. mıyary bepfehen; Luk. IX. 23, wo nach) araupon 

aurov ARL' 114,..116, Mt, 10. xu3 Amepuy Luk, XVII. 
23, wo nad) u KM, 116. o xeieroe, 42r und 114 etwas 
aͤhnliches beyfuͤgen Luk. XX. 41, wo nad) mas Asyer | 
AKM, 42 noch van, Luk. XXI. 60,. wo KM 42. binter 
Auovvros lefen zov mırgou ftatt wurov Luk, XXL. 61, wo bies 
felben Hften omue» nad) Purnoy, und XXIV. 43. wo nach 
s0eyw K; 42. x04 7a amıLama 'sdurxev avroıs; Oder Joh. Vo 
4. Wo nach zera auuıoov AK. 42, sAovsro binzuthun ; welche 
Zufäge jedesmal in der Philor. Ueberfekung mit einem 
Aſteriske wieder kommen. 

Zwar hat keines dieſer Mſpte mehr die kritiſchen Zei⸗ 
chen des Origenes, und überhaupt hat fie’ kein neuteſta⸗ 
mentliches Buch als die Philorenianiſche Ueberſetzung. Al⸗ 
lein es laͤßt ſich begreifen, warum fie aus den griechiſchen 
Hften verſchwanden. Die Abſchreiber hatten im alten Te⸗ 
ſtamente bald durch Verfegung der Eritifchen Zeichen folche 
Unordnungen gemacht, daß man AR Ausgaben ohne Obeln 
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und Afteristen. denken, a mit. Weglaffung biefer, Zeichen. 


geradezu ausjtreihen oder aufnehmen mußte,, ‚was Orige⸗ 
nes mittelſt ſolcher Zeichen verworfen oder ‚gebilligt hatte, 
Mas vie Kibrarien, im „alten Teſtamente veruͤbten, waren 
ſie ungeſchigt genug auch in neuen- zu thun, wovon die 


Folge diefelbe, war, daß man nemliche Drigenianifche, Hiten 


zurecht ri ichtete ohne die Origenianiſchen Zeichen. — 
Soöviel über den Lert ‚der Evangelien. Nun hätte, ich 
aber auch nach Anleitung der „Pbilosen. Ueberſetzung die 


Often ber Apoſtelgeſchichte und der Briefe ausfindig ma⸗ 


chen follen, welche den Text diefer Recenſi ion überliefert has 
ben, Es ‚gereute mid) auch der Bemuͤhung nicht; aber fie 
war ohne Ergebniß. Die Apoſtelgeſchichte und Briefe der 
Philoxenani⸗ chen uUeberſetzung bifaupfen zwar auch hierinn 
ihren. eigenen Charakter, wie wir ſpaͤterhin C. 76. in der 
Abhandlung von dieſer ueberſetzung ſehen; allein es fü nd 
yon dieſen Theilen des N. SL: nur ef und ‚von den: 
wenigen die Mehrzahl der Hften nicht fort aufen v, ſondern 
ſtiheweiſe und unfleißig verglichen, Wenn uns dab her unter 
ihnen Feine begegneten, die fi an die Philor. u eberſehung 


fortlaufend‘ anfdjtießen, fo ſcheint die Urſache im Manz 


gel‘ ber. Vergleichung zu liegen, als im wirklichen Abgange 
von Hften, welche mit dem Texte dieſer Ueberſetzung an⸗ 
Behand find... $ 
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nun Durch, die ‚Bemühungen der genannten. en ——— 
vollen Männer war nun in verfchiedenen Ländern. ein Text 
feftgefett,. und dem vetderblichen Beginnen. unkluger Men⸗ | 
ſchen ‚und „halbgelehiter Kritiker. zur Zeit" Einhalt. gethan. 
Dieſe Ordnung war, zwar, nicht. von Dauer; aber ſie war 
doch von großen und wohlthätigen Gear; Soiche Mens 
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ſchen konnten die, Verwirrung, die fie angefangen: hatte 
nicht ‚vollenden; es war ein Abjchnitt gemacht, es war aufs 
geräumt, und: fie mußten nun von vorne ‚anfangen, wa: 
hatten wieder lange zu thun, um = aan zu bringen, w 
fie es gelaffen hatten. 

Die Recenfionen Fonnten fi ch anmdauch er Tange,in in 
ihrer urfprünglichen Reinheit erhalten, da es ‚nicht nur, herz , 
‚gebracht, fondern fogar nothwendig war, daß die Abſchrei⸗ 
ber auch noch ein zweytes und drittes ‚Exemplar zuzogen, 
um mit ſeiner Huͤlfe Fehler und Verſehen, die allenfalls 
ihr Vorgaͤnger begangen hatte, und von denen wohl nicht 
leicht eine Abſchrift ganz frey feyn Eonnte, zu verbeflern. 


Dazu nahm man, meift, wenn man ſolche haben Fonnte, { 


alte Handſchriften, wie es die Subſcriptionen zuweilen 
ſelbſt anruͤhmen: — ——— m00S To WUNKWTRTE er 
xeo⸗ Faro arriygußon u. ſ. w. 

Mitunter mußte es ‚denn nun gefchehen, daß. BE einer 
auf einen Codex ber. zo endozıs ftieß, ‚und aus derfelben 
wieder Kefearten in, den recenſirten Text hineintrug. So 
hatte die #047 ende Math. XXIV. 36. nach ade.u eyyehoc _ 
ruy spaywy den Zufag; ade o ‚vs ,.,D, 13, 124, ‚welchen wes 
der Heſychius noch Lucian — ———— und welcher ſich 
auch in der dritten Recenſion, in codicibus Adamantii et 
Pierit, wie ‚Hieronymus ausdrücklich verfichert, nicht vor⸗ 
fand; aber. der Abichreiber der Bat, Handfchrift B traf ihn 
in irgend einem ältern Eremplare, und nahm ihn wieder - 
auf.. Aus Diejer nemlichen Quelle hat das alte ehrwuͤrdige 
Denkmal mehrere andere Leſearten wieder bekommen: Matth. 
XI. 23. zus — »wraßnen. DB. Matth. XL. 48. ume.zuw 
Asyorrı aurm. DB. XV. 6, xvouoei⸗ roy Ayo un ax 
35 Rus — zw 0x Am ayamegeıy Em TA ‚ya. ‚Aue va 
erra XIX.:9. TV Yuyaınım aurs, mapenvos Aoys mopves, 
XIV. 42 ——— XXV. 39. eıdomer waevayros 
u. A w, So ergieng es in Coder C;, uf. TIL. 16. wel⸗ 

cher mit D nach Barrıga VAMois Hinzufegt 81 Mazpvouy, was 
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 Hrigened ausdruͤcklich in ſeinen Werken als eine falſche Le⸗ 
ſeart verwirft, und keine der Recenſionen aufgenommen 
hat; und Lutk, VIII. 17. 0 e Cuvegor esur, DC; oder: Luk. 
VL. 42. liest C nad amı)ınons weiter, xus eysvero &v ro 


 wogeueodu , wie fih D und zum Theile Marcion ausgedrüdt 


haben; auch Luk. XL 43., wo C nad) er raus ayognıs, wie 


D, 13, 69, 124 binzufeßt: xce⸗ Tas moWwronÄscias 89 Toıs deumvos ß 


u. ſ. w. Ganz gewiß ift Luk. XVIL der Zoſte Vers dus 


| adovraı wu vo uypm, o as mupainDIyceras, us o arapıs ραεοσνσα-— 


rn 


eu Fein Beftandtheil des Lucianifchen Textes; er mangelt 


in FGHSV, b, h und in andern vorzäglichern Handfchrifs 
ten, welche hieher gehören: dennoch hat er fi in d, f, 1, 

s (Moskanifche Manufcripte) wieder eingefchlichen. Er 
* nemlich in einigen der Exemplare, aus welchen dieſe 


Recenſion abſtammet, wie wir aus der Peſchito ſehen. 


Wir wollen die Beyſpiele nicht haͤufen, die in den 
Evangelien, der Apoſtelgeſchichte und den Briefen in großer 
Menge angetroffen werden; fondern wollen nur noch bes 


merken, daß diefer Ruͤckfall zu den ältern Handfchriften auch 


Öfters den Leſern zur Schuld kommt, welche ſolche Leſe⸗ 


arten wieder an dem Rande ihrer Bücher aufzeichneten, 


worauf ein Anderer fie hineintrug; oder daß ſie dieſelben 
oft ſelbſt, nachdem ſie die Leſeart des recenſirten Textes ver⸗ 
tilgt hatten, an ihre Stelle ſchrieben“ Durch eine ſolche 
Correctur iſt z. B. Mark, XI. 13. nad) Gira das Wort 
piwor in die Handichrift C gefommen, welches fich noch in 
den Nachfchriften der zum exdons — 13, 69, 124 und bey 
Drigenes findet; das nemliche ift Mark. XIV. a5. in dies 
fem Manufcripte mit dem Worte xuıge nach Aryı gefchehen. 
Durd) eine Correctur wurde auch in C marsoyiuv Luk. XX. 
23. in mwomeres umgeftaltet, wie D und der Rand der: Phis 
Iorenianifchen Ueberſetzung leſen; durch eine ſolche erhielt 
E nad sıPava L Kor. XVI. I5. den Zujaß Poprsiars zus 


exuine, der in FG iſt; und Kol, I. 12. vo (eu zo) ıxarn- 


eure, welcher ebenfalls in FG vorhanden iſt. 
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Die Menſchen konnten auch izt, wie vor, das Stoffen | 
open nicht laffen, wovon wir in den Handfchriften übers 


all Beweile finden, Ich will nur an ein Beyſpiel erinnern, 


\# 


was gerade vor mir liegt; der Euthalifche Codex Apg. N. 
40, bey Werft. hat Apg. 1. 12. zwifchen uossaAnm und 


oufBars odor die Deutung eingefchaltet: yoozrov ou To basyai, 
orov duvarov Indasov megımaraw, und gleich Apg. II. 13. deutet 
er yheuuss am Rande, ro Amosay wa es 8x DvAns abi arg 
Ya, was von einem eben fo ungeſchickten Abfchreiber, wie 
der war, welcher das erfte Sloffen in den Tert einfhals 
tete, eine gleiche Ehre zu hoffen Hatte, 

Man las auch nun, wie zuvor, gewaͤhlte Stacke aus 
dem N. T. in der Kirche ab, und verſah ſie, wo es noͤthig 
war mit einer Eingangs⸗ oder Schlußformel, welche der 
Lector vermuthlich nur an den Rand ſchrieb: einen ſolchen 
Schluß ſehen wir am Rande der Basler Handſchrift E, 


und der Seidelifchen H, voAdn yap ucı xAyra; eh de 


ex )Nxros. Luk. XIV. 24. In der Moskauiſchen, V > find 


dieſe Worte durch eine ſpaͤtere Verfuͤgung an den Text ans 


geſchloſſen; in andern find fie fchon urfprünglich demfelben 
einverleibt, ‚Matthäi hat aber aus andern Daten erwiefen, 
daß hier der Schluß einer Kirchenlection war. Eine aͤhn⸗ 
liche Bewandtniß bat ed mit dem Zuſatze: raur= Aryar, 
Dass’ 0 exwv ur= unzeıy, axaerı, hinter »Asrev Lu, XII, 
21,, weldyer in E und V am Rande, in andern Hand⸗ 


ſchriften ſchon im Texte zu ſehen iſt. Vergl. Luk. XXI. 4. 


denſelben Zuſatz in mehrern Handſchriften der — 


Recenſi on. 


Mitunter haben auch Vermuthungen und Deutungen 
der Kirchenvaͤter ein Material zu Interpolationen an die 
Hand gegeben; wir wollen nur auf zwey wohlbekannte 
Beyſpiele hinweiſen. Coder C hat am Rande die Leſeart 
yıpyırmam Matth. VIII. 28., der Codex L hat fie im Texte, 
und oh. I. 28. haben mehrere Handfchriften am Rande, 


viele urfprünglich im Zufammenhange, 9 durch Correctur 
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die Leſeart Brdaßzgn für Andarım Die * hat Origenes 


vorgeſchlagen; die andere bat, Johannes/ Edryſoſtomus em⸗ 
pfohlen. * 


Aber viel Eee war daß Beginnen — Ir i 
ihre Handſchriften mit einer fremden Kecenfion collationirs 


ten, nnd dann, wie fie glaubten, darnach Verbeſſerungen 
in ihren Büchern vornahmen,, und auf diefe Weife ven Zert 
zweyer Recenſionen unter einander miſchten. An einzelnen 
Stellen iſt dieſes oft und in ſehr vielen Handſchriften ge⸗ 
ſchehen; aber es trifft ſich auch, daß dieſe Vermiſchung 
durch ganze Stuͤcke oder durch ganze Manuſcripte fortläuft. 


Waͤre dieſes Verfahren allgemeiner geweſen, ſo muͤßte izt 
alles in ‚einer ſolchen Verwirrung unter einander liegen, 
daß es gar nicht mehr moͤglich wäre, die einzelnen Recen⸗ 


fionen, auszufinden und zu unfericheiden, 

Der. erſte, welcher einen ſolchen Verſuch durch Di dar 
zen. art durchgeführt, bat, war der Alerandrinifche Diafon 
Euthalius, welcher. eine befondere Operation im N, — 
von der wir bald ausfuͤhrlicher handeln werden, unter dem 
erſten Conſulate des Kaiſers Leo, wie er die Zeit ſelbſt be⸗ 
ſtimmt, im J. 462. vornahm. Bey dieſer Gelegenheit ver⸗ 
glich er den Alexandriniſchen Text mit dem eigenhaͤndigen 
Exemplare des Pamphilus zu Cäjarea, wie er in der Uns 
terfchrift hinter den Paulinifchen Briefen fi) deſſen rühmt, 
und. bereitete andern den Stoff, die Recenſion ſeiner Kirche 
mit Origeniſchen Leſearten zu interpoliren ©), 


Er felbft legte fie nicht, in den Zufammenhang Biden; ' 


er begnügte ſich damit, fie an dem untern Rande anzumers 
ten. Dieſes ehe, ic) aus den-fehr alten und ehrwürdigen 
Bruchſtuͤcken eines Euthaliſchen Codex, welche Coislin, Bis 
{hof zu Metz, beſaß, und die unter den Handſchriften der 
Briefe Pauli mit dem Zeichen N. ‚bey Werfiein ‚und Gries⸗ 
) Montfaucon Bibliotheca Coisliniana, ‚olim Seguerianap. 262. 
" ayreßAnS, ‚de n.:BıßAos pas „To „av. nugapeım avrıyga Boy mus 
— ——— r⸗ ‚ayın runlıhs xeio Yeypzpapuevov. 
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vach Mernnin— In dem erſten diefer Fragmente 1 Kor, 
X. 23—29., wo Vers 28. die aͤgyptiſchen Handſchriften 
den Zufaß : 7 zugis 7 yn x ro wre aurns, verwerfen, 
bat ihn Euthalius wieder aus dem Exemplare des Pamphi⸗ 
lus heruͤbergenommen; aber ſo, daß er nach —D — einen 
Aſterisk beyſetzte, welcher auf den untern Rand verwies, 
an dem er den Satz gleichfalls mit einem Aſteriske auf⸗ 
fuͤhrte 9. Bey verſtaͤndigen Abſchreibern war dieſes Be— 
nehmen wohl ohne Folgen; aber ihre Zahl war nicht die 
groͤßte. In einer juͤngern Abſchrift eines Euthaliſchen 
Exemplares, im Cod. Alexandrino - Vatican. n. 179. (Metz 
fein Ep. 46.) deifen Leſearten Zacagni berausgab; hat ſich 
dieſe Zugabe noch nicht in den Text eingeſchlichen; allein 
nicht alle Abſchreiber waren ſo vorſichtig. Es Fonnte daher 
nicht ausbleiben, daß in einigen Manuferipten ber Text des 
En ſich mit dem Aegyptiſchen vermengte · Bi 
"Andere warfen, weniger überlegt als —— ohne 
einiges Merkzeichen, Varianten an den "Rand, die man leicht 
für Emendationen halten Fonnte, und in den folgenden Abs 
ſchriften in: den Zufammenhang einſchaltete. So verfuhr 
jemand mit der Moskauiſchen Handſchrift, welche Matthaͤi 
ar genannt har, Er ſtreute an den Rand der Apoſtelge⸗ 
ſchichte Leſearten aus dem Moeskauiſchen Coder 1, wie ſich 
Matthaͤi ausdruͤckt: probabiliores lectiones fere omnes... 
Godicis I in margine notatas habet **). Der Coder I aber, 
‚wenn es gerade diefer ſeyn mußte, folgt in der Upoftelges 
ſchichte der Ausgabe des Heſychius, wie wir vorhin geſehen 
haben. 
Noch kuͤhner iſt Einer der Bofiker * Wiener Hand⸗ 
ſchrift Cod. theol, graec. Nam. CCCII. Lambecii XXXIV. 
verfahren. Sie enthält die Apoſtelgeſchichte, die Briefe 
Pauli und die katholiſchen ſammt der Apokalypſe nach der 
conſtantindpolitaniſchen Recenſion. Dieſe nun hat er durch 
*) Montfaucon Biblioth, Coisliniana. p. 254. . 
#*) Praefat. in Act. Apost. p. XII— XI, ! 
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* durch, bis auf die Apokalypſe, die verſchont geblieben 
ift, mit fremden Lefearten durchfchoffen, die er zwifchen die 


Linien und auch an den Rand fchrieb, Zumeilen. vertilgte 


er die. urfprüngliche Kefeart, um eine Neue auf den abges 
ſchabenen Raum zu verpflanzen; oder was ganz wegzus 


laffen war, bezeichnete. er, wenn er ed nicht leicht wegs u 


ſchaffen Eonnte, mit den SiBSnegugeter, die er darüber 
fegte: 

Wenn wir dieſe —— unterſuchen, ſo finden wir, 
daß fie mit den Handſchriften ABC und der foptifchen 
Verſion, oder wenigftens mit dem einen oder dem andern 
diefer Denkmale übereinftimmen, fo daß der größte Theil 


der hineingefchwärgten Leſearten Aegyptiſch, und Ben 


das Ganze ein Gemiſche ift. 

In dieſem Buche find die Spuren der — 
uͤberall noch friſch und ſichtbar; aber nicht mehr in dem 
folgenden. Ich rede von der vatikaniſchen Handſchrift N. 
367., welche in der Apoſtelgeſchichte und den katholiſchen 


Briefen einen entſchiedenen Charakter hat, und ſich bekannt⸗ 


lich an den Text des Heſychius anſchließt; in den Briefen 
von Paulus aber unſicher hin und her ſchwanket. Doch iſt 


fie auch in Paulus noch nicht fo entſtellt, daß man nicht 


wahrnehmen Fönnte, daß der Grundftoff conftantinopolitas 
nisch. ift, Wenn wir nun die Abweichungen unterfuchen, 
fo werden wir bald inne, daß fie nicht unregelmäßig find, 
daß fie alle einerley Ton haben, daß fie Aegyptiſch find. 

Etwas dieſer Art, mehr oder weniger, iſt in vielen Hands 
fhriften vorgegangen, wovon auch die älteften Denkmale 
nicht ganz ausgenommen find. Mir haben von dem bes 


ruͤhmten Coder A Calex. mus. Britan.) oben die Bemers 


fung gemacht, daß er in den Evangelien fic) von feiner 
Mecenfion öfter entferne, als feine Mitgenoffen, und dann 


meiſt auf die Seite der ägyptifchen Bhcher trete, In der 


Apoſtelgeſchichte, den Briefen und der Apokalypſe ift er ent- 
ſchieden aͤgyptiſch; weld ein Zufall dem Kibrerius in den 
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Ebangelien ein Origenifäee Manufeript in die Hände geführt 
haben mag, wiffen wir nicht; aber daß er auch in diefem 


Theile ein aͤgyptiſches Buch zum Eollationiren beygezogen 


habe, iſt leicht zu begreifen, 

In der Apofalypie gaben die ———— Andreas 
und auch des Aretas einen beſondern Anlaß zu Verwirruns 
gen im Texte. Beyde waren Biſchoͤfe von Caͤſarea in Cap⸗ 
padocien; der Letztere lebte in dem ıoten Jahrhundert: vom 
Erftern ift das Zeitalter unbefannt, und man: räth in Anſe⸗ 


hung deſſelben zwiſchen dem zten und 8gten Jahrhundert hin 


und her. Ihre Auslegungen paßten nicht zu den Leſearten 
jedes bibliſchen Manuſcriptes, und doch waren ſie in vielen 
Laͤndern geleſen; der Text mußte ſich daher oft bequemen, 
nach den Erklaͤrungen dieſer Ausleger geaͤndert zu werden. 
Oft vermiſchten ſich auch ihre Scholien mit dem Texte felbft, 


wie wir es in vielen Manufcripten fehen. Da nun dieYpos 


kalypſe, außer den gewoͤhnlichen Zufaͤllen, die alle Buͤcher 


trafen, dieſe zween auch noch insbeſondere zu erfahren hatte, 


fo wird es uns weniger befremden, daß die Ungern Exremnn 
alasr: felten einen unvermifchten Tert FADeene 
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Gefhichte der außermefentlihen Veränderungen, 
welche ——— | 
in den Büchern des N. T. vorgegangen find. 


$, 41. 
"Nachdem wir es verfucht haben, die Geſchicht des Tex⸗ 
tes in ihren Hauptmomenten aufzufaſſen und darzuſtellen, 
wird uns nun auch Zeit dazu, anderen Erſcheinungen in un⸗ 
fern Büchern, welche das Weſen des Textes ſelbſt nicht ans 
gehen; einige Aufmerkſamkeit zu widmen, um und umzuſe⸗ 
| den, was, ah und and welchen Tagen fie find? was fie 


* 


( 
uns dienen Fiir und wie weit fie‘ uns gärfe able 
um das Alter der Manuferipte zu beftimmen, mas der Kritit 
nicht gleichguͤltig ſeyn darf? 

Da wir vorhin unfere Unterſuchungen über die Sefchichh 
te diefer Bücher damit begonnen haben, daß wir bis auf das 
Schreibmaterial zurüdgiengen, "fo mögen auch die gegen } 
waͤrtigen Erdrterungen dieſe Ordnung beobachten. 
Ihr älteres Material war das ägnptifche Papier.’ Wie 
lange dieſes uͤberhaupt im Brauche geblieben ſey, iſt unter 
den Diplomatikern nicht entſchieden; aber es iſt vom NT. 
gewiß, daß es ſchon im vierten Jahrhundert auf Thierhäute 
_ gefchrieben wurde. Conftantin der Große lieg auf Einmal 
. nicht weniger als fünfzig Erempläre für'die Kirchen, deren 
Anzahl ſich taͤglich Ra ey = wur ——— ab⸗ 
ſchreiben en * 
Die Davierhaftigkeit, ſcheint es, Gr diefem Materiale 
wenigſtens für den öffentlichen Gebrauch den Vorzug ver⸗ 
jchafft. Die Bibliothek, welche der Maͤrtyrer Pamphilus 
fuͤr die Kirche zu Caͤſarea angelegt” hatte, war im vierten 
Jahrhundert fchon fehr befchädigt; "um fie den’ Untergange 
zu entziehen, haben die zween Presbytern Acacius und Eu: 
zojus diejenigen Werke, die es vorzüglich Ra ar auf 
Pergament umgefchrieben 7°), 

‚ Reiche Leute ließen die Häute fehr dünne —S ſo 
wie ſie auch manchmal im Uebrigen die Manufcripte des N. 
T. wie Prunkgeraͤthe uͤbertrieben ausſchmuͤckten. Einige, 
ſagt der eifrige Johannes Chryfoftomus,. beſitzen die heil. 
Buͤcher, und haben ſie, als wenn ſie dieſelben nicht befäßen ; 
fie fchließen fie in die Bücherfäftchen; - ihre Yufmerkfamkeit 
} * nur auf die en der Erg auf die Zierlichkeit 
Rap 2732, der ° 

“m Euseh. Vita Constantini L, IV. C, 36. Westen. Proleg. 
) Hieronym, Epist. 141. Quam (bibliothecam) ex parte cor- 


2 ruptam Asacius dehinc et Euzojus ejusdem ecclesi@ 'sacer- 
adotes in membranis. instaurare conati sunt. 


3 


Y 
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der Buchſtaben; man hat ſie weniger zum Leſen als zur 


Pracht; man bewundert — den Inhalt Bi die ———— 


— Schriftzuͤge a oh: Het, 

Dieſes Material —— bis ins Irte Fahrhundert; 
Bin aber ſah man Baummollen: Eotton= Papier, BomßvE, 
 Bopßaf, BomBurım, aulgemach in Kirche und uw. ne. 
. RS 


en 


Bücher und Auffäße, die für einen ausgebreitetern Se. 


braud) beflimmt waren, wurden nicht mit den Abkürzungen 
und Noten der Gefchwindfchreiber, fondern von den Kalligras 
phen mit dem groͤßern Alphabete, oder mit der fogenannten 
Uncialſchrift gefchrieben.. Die ältern Buchftaben find genau 
quadrat, aufrecht und ohne Verbindung unter einader, 
Wegen ihrer ſchoͤnen Regelmaͤßigkeit erhielt ſich dieſ eSchrift 
bis gegen das gte Jahrhundert ohne bedeutende Aenderung; 


aber eben deswegen wird es ſchwierig oder vielmehr unthun⸗ 


lich, aus den Schriftzügen allein, ohne mehrere andere Bes 
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belfen, einem Mſpte ein befiimmtes Alter zuzuerkennen. 


Allmaͤhlich im oten Jahrhunderte verloren Die Buchſtaben 
ce 08 ihre runde Geſtalt, und wurden mehr zufammenges 


| druͤckt zu Erſparung des Raumes; einige verlaͤngerten ſich, 


‚wie ZZX unter oder über die Linie; endlich gegen det 


"Schluß des Jahrhundertes geftaltete ſich die Curfiofchrift, 
welche im roten Jahrhundert die allgemein übliche war, Das 
erſte Mipt mit Eurfiofchrift begegnen wir im J. 890. °**) 
Alein in den Handfchriften des N. T, wurde die alte 
Schrift länger, ald anderswo, beybehalten, Der vaticanis 
ſche Codex N. 354. hat Uncialbuchſtaben, und doch wurde 
®) Hömil. XXXI. in Joan. p. 202. Ed, Frontoduo. Franoof, 
'#) Montfauoon Paleographia gree. L. I, p. 17. 18. 19. 
— Monif, Paleogr. L. IV. p. 269. 70. Ein Evangeliarium 


vom J. 995. hat Montfaucon nachsewieſen in appendige ad 


Palzograph. p- 510. und 514 
Hug’s Einl, N. X, I. ate Andgs 15 


e 


\ 
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er aſt im in — im J. 949.» wie bie Unter i 


fehrift fagt, vollendet *). Der Tert des [hönen Moskaui⸗ 


ſchen Fragmented aus dem Evangelium Johannis **), und 


der Moskauiſchen Handſchrift, bey Matthaͤi Cod. g genannt, 


- welche die Paulinifchen und Fatholifchen Briefe enthält ***); 


ſo wie auch der Ingolftadter Handſchrift der vier Evangelien, 
ift durchaus mit Uncialzügen audgearbeitet, obfchon die Cur⸗ 


ſioſchrift damals die uͤbliche war, wie es die beygeſugten 
Scholien zeigen. 

Es ſcheint, daß man dieſes Alphabet bey Kirchenexem⸗ 
plarien, Evangeliſtarien oder bey Buͤchern, denen man ſonſt 
ein ſtattlicheres Aeußeres mittheilen wollte, länger beybehals 
ten babe; denn die Manuferipte des N. T. aus dem ıoten 
| Jahrhundert, welche curfiv geichrieben find, machen bey 
„weitem bie größere Zahl aus. — 


* Bart | 
Das N. T. hatte urfprünglich- Feine Interpunctionen, 


und ftand fogar lange an, bis es folcye erhielt. Es waren, 
wie in andern Werken der Profanliteratur, nicht einmal die 5 
Worte durch Zwifchenraum von einander abgefondert ; ‚Bude 


ſtabe wurde an Buchftabe gereiht, und fo fortgefahren, daß 


jede Kinie einem einzigen Worte glich. Wer nun leſen wollte, _ 


mußte erft die Buchſtaben trennen und zuſammenſetzen, um 
Worte zu bilden, und den Sinn herauszufinden. 


Man trifft daher bey Kirchenvaͤtern, in Ueberfeigungen 


und Handſchriften, ſonderbare Worttrennungen und Verbin⸗ 


dungen an. Chryſoſtomus hat z. B. die Worte ı Kor. VI. 
20, dofarura du &gu va vov Ja, wie einige Handfchriften leſen, 


4) Birch. Prolegom, in IV. Evang. p- TIL IV. 


") N. T. ex edit, Frid. Matthei hinter Epist. ad Thessal,. 


‚Ps 257. notit. Codd, Die Probe der Schriftzüge if bey der 
Apokalnpfe. 


“.r) Die Befchreibung, if hinter Epist, ad Rom. p. 265. und 4 


eine Schrifiprobe yom Texte bey den katholiſchen Briefen. 


J 
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iſe verbunden: dofanure du wpure ov Je, Go bat auch der 
Lateiner überfeßr: portate deum. Oder: phil. I. I. ow ame. 
axomoıs laſen einige, Kirchenväter cuvexicxonois, und commen⸗ 
tirten daruͤber; und Philipp. IT. 4. exusoı onomaymes theilet der 
Cod. Boernerian. nass zorsyres. Der befannte Eoder. L 
bat Luk. XXIV. 34. aus QBOHZIMON die Kefeart a@%ys np 
gebildet. Mil hat ı Kor. IX. 12. OTKEXPHME®A, wie es 
im Codex Alexandrinug erfcheint, — ———— Wetſtein aber 
ar uam med getheiit u. f. id. 

Im gten und auch im zten Jahrhundert hatte das N. T. 
noch keine ordentliche Unterſcheidungszeichen, obſchon das 
Chriſtenthum keinen Mangel an Grammatlkern hatte, die 
darin ihre Kunft üben Fonnten. 

Epiphanius, da er im Anfange feines Buches mens ide 
. rpwv 204 saraav von Accenten und andern Zeichen fpricht, die 
damals im alten Zeftamente zu fehen waren, nennet nur ein 
einziges Unterfheidungszeichen, nemlid) vrodınsoAy *), Aber 
in den Schriften des neuen Bundes ift ihm nichts dergleichen 
befannt. Er tadelt es, daß einige Joh. I, 3. nach xXugıs aurs 
eyevero ⸗ode ey abſetzten, und o yeyovey mit 6 ‚AUT Con y» ders 
banden. Bey diefer Gelegenheit, wo die Abtheilung der 
Säße durch Unterſcheidungszeichen nothiwendig hätte in Er⸗ 
waͤhnung kommen ſollen, zeigt ſich auch nicht eine Spur da⸗ 
von. Sie ſetzen unrichtig ab, theilen die Vorleſung unge⸗ 
ſchickt ein, leſen falſch, iſt alles, was er ihnen entgegen be⸗ 
Deitt; man muͤſſe alſo leſen u. ſ. w. Nirgend fagt er, fie. 


Gegen das Ende des dten Jahrhunderts redet zwat Georg 
Epneelus von einem biblifchen Exemplare, welches xur0 mpo- 
Omdıny u Suyuny eingetheilt, und nach einem Manuferipte co⸗ 
itt war, welches Baſilius, der Cappadocier, durchgeſehen 
hatte. (Chronograph, p. 203. Richard ‚Simon hist, erit, dw 
nouv. Testam. p. 417.) Uber es war nur eine Sandfchrift 
des alten Bundes; er fagt auch gar nicht, daß die Accente 
und Unterfcyeidtingsjeichen im Exemplare des Bafılins vote 
handen gemwefen, und Daraus nachgefchrieben worden feyen. 
15 * 
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* 


Be 


Haben die Snterpunktionen aus ihrem Platze verruͤckt, ſie te ins 4 


terpungiren falſch, man J hie Lejezeichen fo oder fo ords - 


nen®. - 


Einige ältere chriftliche hör handeln auch hierin dem 


Epiphanius gerabe entgegen. Irenaͤus feßet die, Stelle ‚mit 


"ade ey ab, und wirft o yayavev zum andern Satze hinüber; alio 
eitiren fie auch die Alerandtiner Clemens, Origenes und 


Athanaſius. — 

Chryſoſtomus entgegen haͤlt dieſe Abtheilung —— 
fuͤr ketzeriſch. Wir muͤſſen ihn hören, weil man ſonſt feine 
Aeußerung, wenn man ſie nicht im Ganzen uͤberſieht, als 
ein Datum betrachten koͤnnte, aus dem ſich etwas, fuͤr das 


ſagt er, wie die Ketzer, nach den Worten, ohne ihn iſt nichts 
geworden, xupıs aurs eyeero ade w, den Sorsigunt anfeßen, 
au relsıay sıyumv emıIyromer. | 

Man follte nach dieſem Ausdrucke glauben,-der Schluß⸗ 
punet ſey in den Handſchriften des N. T. uͤblich geweſen. 


Allein das folgende zeigt uns, daß er nur in der Kunſt⸗ 


ſprache der Grammatiker redet, und nach ihrer Art aus⸗ 
druͤckt, was in einem ſolchen Falle zu thun wäre. Er beruft 
ſich nirgends auf die Gewohnheit der, Handſchriften, fondern 
nachdem er feine Gegengründe aus dem Sulämmznpange 


*) — de —— “us N vosvres due id. zn 


ner yes &y mw Eumeıyg- HAT ey; u ayayıro, HA xupıs 


aurz eyevaro sdev' aus wos umorıJavres To pyrov, vwovomy BAua- | 


Onmov sıs vo myeumm Fo ayıov Außovres, oDaeAAoyras mwıgı 7aW 


avayınaıy, As umo Ta eDaAmaros Ts avayınazus Gnucsow as 


BAur@npuav Fosmommmo. 7 ds avayyudıs ourws exe. Ancorat. 


> Dafeyn einer Interpunction folgern laͤßt. Wir wollen nicht, 


Ed. Basil. p. 501. und edit. juxta Petar. ‚ooloniens. ©. 74. J 


95 pP. bo. Die Abtheilung, welche Epiphanius vorfchlägt, 
mir fich darin von. den beyden andern aus, daß fie gar 


0 ara, und erklärt E84 Far" arrı or, u To. yeyora, de avson 
vr, \ 


keine Wahrfcheinlichkeit bat. - Er fehlägt vor: ovd⸗ av 0 yaoyn 


= 


ben . 
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und dann aus der Unverträglichkeit des Sinned mit dem 
übrigen Lehrbegriffe dargelegt hat, fährt er fort: Verlaſſen 


wir alfo diefe, und gehen wir zu der‘ ‚gebräuchlichen. Art zu 


Iefen und zu erklären über, Und welche ift wohl diefe? Es 


iſt dies Mit dem Ausdrucke yıyımv im Vortrage anzun _ 


balten, und dann mit den nahfommenden Worten 
den Saß anzufangen; nemlich: in ah war Le⸗ 


So theilte jeder nad) feinen Anfichten und nad) ſeinem 


erhaltenen Unterrichte im Leſen die Säge ein, ohne daß eine 


bergebrachte Anordnung, die zur Richtſchnur dienen Fonnte, 
vorhanden war; und jene Eintheilung, die Epiphanius als 
eine Sünde in den heiligen Geift betrachtete, findet fich im 


‚den Schriften des rechtgläubigen Athanaſi us wieder. 


Wir wollen nur noch einige Fälle aus den Briefen ans 
führen, wo die Kommentatoren, jobald mehrere Möglichkeis 


ten da find, ſich im verfchiedene Eintheilungen zerſtreuen. 


Theodoret theilet ı Kor. XV. 32. alfo ein: rs mo 0Be‘os, u 
yerpu an eyeıgovrau; Chryſoſtomus befchließt den vorhergehens 


den Satz mit vı wor oDeAos, und ordnet den folgenden alſo an: 


u vexgo⸗ gr aysıooyras, Duyunev A, Roͤm. VIIL 20, fließt Dies 


ſer mit vmorufarre, und fängt fodann mit er' Amıdı den zıften 
Vers an; jener aber nimmt umorafantı er’ Amıdı zufammen. 

- z Kor. III. 18. verbindet Theodoret voDos uw ev um ıv rw 
eınvs rarw, UND erfläret, op r& nous — Chryjoftomus 
liest » 70 ums rer mapos yırıodw zufammen, und erfläret, 
Angus m noomm rarw neAevm Yarıcdar. Theodoret endet Koloſſ. 
* 111% angoJumus Mara xugas. Chryſoſtomus endet mit uu- 
= »goFumer, und fängt hernach an: mera xugus gUXEpIE EVER. 
Um aber die Beyfpiele nicht onzuhäufen, begnügen wir uns 
Be * Uomil. IV. in ſoann. pas. 42. 43. Frontoduc. Francof, 


di vaurm albeyres SrwE Tv vevomıamerny Adanı avayyngıy TE 

* 04 efnynaws ris de esıy avry; To MexXoı Fa 0 yeyovev, avamau- 

= g0ı wov Aoyov' IT &mO TS en Asfeus Ben ns Auysaoıs 
ey wvru Cuy 9% 


* 
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damit, daß wir auf ein paar Stellen beym Hieronymus auf⸗ 
merkfam machen. Su feinen Commentaren, welche er bes 
Tanntlich mit Zuziehung griechiſcher Handſchriften verfertigte, 
fagt er über Ephef.1. 5. ‚man koͤnne hier auf zweierley Weile, 
Iefen, und Fonne den Ausdrud in caritate entweder zum. vo⸗ 


rigen Satze hinziehen, oder man koͤnne es mit dem folgenden 


verbinden u. ſ. w. *) Ungefähr das nemliche bemerkt er über 
Philemon 4. 5., daß das Wort semper dem erften oder dem 
zweyten Satze zugetheilt werden koͤnne; es fey zweifelhaft, 
und beydes gebe einen Sinn **). Wie Founte dieſes ſeyn, 
wenn die Graͤnzen der Säße dur) hergebrachte Interonn⸗ 
ctionen beſtimmt waren? 
Theoboret: macht zuweilen in feinen Sorımienteren Vor⸗ 
ſchlaͤge, wo man an gewißen bedenklichern Stellen Inter⸗ 
punctionen beyſetzen ſollte. Bey 2 Kor. J. 3. euAoyıros 0 —— 
æꝛdee waryp 72 zvgıs ymmv Inga Xoıse gibt er den Rath, nad) 


auAoynros 0 Feos ZU interpungiren, avraude surseov, damit ed 


nicht jemand deute: der Gott Jeſu Chriſti. Oder an der be⸗ 
kannten Stelle 2 Kor. IV. 4. ſagt er nach row 0. eos ſey 
eine Snterpunction anzubringen, errauda vmosızrem,® Auch. 
Roͤm. IX. 22, foll nad) u de interpungitt werden, wraudx' 
— de gleichſam als wollte Paulus ſagen: wenn aber 
auch - — nun denn fo höre — Gott, der ſeine Enträftung 


‚zeigen will u. ſ. w. Eh 


” Comment, in Ep. ad Ephes. ad h. % Duplieiter legendum, 
ut carilas vel cum superioribus,. vel inferioribus copuletur. 


Cum superioribus ita: ut essemus sanoli et immaculati co-. 


ram ipso in carilate, et postea sequatur pradestinans nos.. 
cum inferioribus autem sic; in caritate pr&destinans nos 
in adoptionem filiorum per Jesum Christum in ipsum, Dif- 
ferentiam vero gr&ei sermonis mpospigas, et opiederros 
latinus sermo non explicat. 
‘*%) Conament. in Ep. ad Philem. v. 4. 5. — vero di- 
clum, utrum gratias agat Deo suo semper, an. memoriam 
ejus faciat in orationibus suis semper, Et utrumque intel- 
ligi potest, > 


fi 
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So wenig der eine oder andere dieſer Vorſchlaͤge aus⸗ 
fuͤhrbar iſt, ſo leiten ſie uns doch auf die Bemerkung, daß 
bie und da in Hanpdfchriften an einzelnen Stellen nad) den 
Anweifungen der Kirchenlehrer eine Interpunction von fleis 
Bigen Bibellefern bengefeßt worden feyn dürfte, So fehen 
wir 3. B., daß zwey fehr alte Manufceripte, deren keines. 
durch Unterſcheidungs zeichen abgetheilt iſt, an dem locus 
‚vexatus Joh. I. 3;, nach der Gewohnheit der Alexandrini⸗ 
{hen Kirchenväter, nad) xupıs aurs eyevaro de av, EINEN Punct 
beyfuͤgen eh 


Wenn wir und. erinnern, mit welchem Ernſte Epipha⸗ * 


nius dieſe Eintheilung der Saͤtze einer Laͤſterung, und Chry⸗ 
ſoſtomus der Ketzerey beſchuldiget hat; wenn wir uns des 
alten Streites über 2 Kor. IV.4. erinnern wollen, fo werden 
wir die Urfache entdeden, warum fich Fein Gelehrter ober fein 
Grammatiker getraute, dem N, T. eine ‚fortlaufende Inter⸗ 
punction zu geben. Man konnte leicht gegen ſeine Abſichten 
eine Irrlehre beguͤnſtigen, oder fi) in Controverſen ver⸗ 
wickeln, die man lieber vermied. Es mußte alſo dieſes Ge⸗ 
ſchaͤft, da es noch mit ſo vielen Schwierigkeiten umgeben 
war, € einer andern Zeit überlaffen werden, 


j $. 44. | | 
Es war aber eine wirklich ſchwere Aufgabe fuͤr einen 
— der nicht wohl unterrichtet war, die Bibel in 
- den Öffentlichen Berfammlungen ohne Unterfcheidungdzeichen 
gut und verftändlich zu leſen; und ‚auch für die Privatlectüre 
war darin eine Erleichterung zu wünfchen. Um diefer Unbes 
quemlichkeit zu begegnen, fiel der Alerandrinifche Diakon 
Euthalius auf den Gedanken, eine Eintheilung zura suxas 3 
| machen, welche ſich bald ‚weiter ausbreitete *). 
2 Es ifi Codex Alexandrin. und Cantabrigiens. Herbert 
Marſh's, nun Bifchof zu Eandaff, Anmerk, und Zufäße du 
Michaelis Einleit. I. Th. ©. 456. 57. 
*) Er befchreibt fein Unternehmen felbft in einem Aufſatze, wel⸗ 
chen Laur. Alex. Zacagni herausgegeben hat in den collecta- 


Mi 


\ 
\ 
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Die Abhulfe, die er beybrachte, beftand darin, daß er 
gerade fo viele Worte. auf eine Zeile ſetzte, als ununterbros 
chen geleſen werden mußten, um den Schriftſteller deutlich 
vorzutragen. Wir geben ein Benfpiel aus dem berühmten 
- Sragmente der Paulinifchen Briefe, weldyes Werftein mit 
dem Buchftabeu H u hat. ). Die Stelle ift Tit, j 
II. 2. 3. 
\ UPESBYTAE NHSAAIOTE EINAI 

ZEMNOTE 

ZIPPONAF 
TPIAINONTAE TH METE 
TH ATAIH REN 
IIPESBTTIAAE DEATTOE 
EN KATAZTHMATI IEPOIPEHEIE 


| MH. AIABOAOTZ. — 
MH OIND TMOAAR ABAOTAOMENAZ 
KAAOAIAASKAKOTE. 


- 


Diefes nannte er sixndov ypadar, und diefe Art zu fchreis 
ben suxomerpeuv. Am Ende jedes biblifchen Buches wurde 
dann die Zahl der Stichen bemerkt. ? 

Alſo hatte er die Paulinifchen Briefe im Fahre 46% vol⸗ 
lendet, wie er ſelbſt die Berechnung von der Geburt des 
Herrn bis auf ſeine Tage gelegentlich gemacht hat, wo er 
von dem Hintritte des Paulus in den Prolegomenen zu ſei⸗ 
nen Briefen ſpricht **). Bald darauf fieng er auch an, die 
Apoſtelgeſchichte und die katholiſchen Briefe eben fo abzutheis 
len. In Anſehung der Evangelien aber find wir nicht im 
Befitze des Aufſatzes, der uͤber ſein Beginnen die Rechen—⸗ 


neis monum. veter. Eccles, grec. Roms 1698. 4. und Gal- 
landus in Biblioth. Patr. et Antig. — Tom, X. Ve 
net. 1774. fol. \ 
*) Bibliotheca Coisliniana Montfauc. P- 259. Einige, was der ' 
Abſchreiher in der Eintheilung gefehlt bat, habe ich berichtigt. 


N **) Zacagni colleet. monum. vet, p. 537. Galland, BUBEN, 
Patr, Te * P: 230. 
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ſchaft gäbe; er mag num verloren, oder in den Bibliotheken 


verborgen ſeyn. Die dee dazu fcheinen ihm die fogenannz 
ten suxmpus BıBAcı ded A. T. Job, die Palmen, Sprüche, 


der Prediger und das hohe Lied gegeben zu haben, welche E 


4 


— F lange ber fo geſchrieben wurden . 


Das hatte er gethan, um nach ſeiner eigenen Ausmeſ⸗ | 
füng der Säge die Verftändlichkeit im Vorlefen zu erzies 


‚Ten #*). , Und in der Xhat war das Bedürfniß einer foldyen 


— 


Nachhuͤlfe für die Ungelehrten fo fehr empfunden, daß die 


Euthalifche Eintheilung weit und breit angenommen, oder 


nachgeahmt wurde. In Aegypten, wo fie unter dem Schuße 


des Patriarchen, dem fie durch eine Zueignung geweiht ift, 


ans Licht trat, Fonnte es ihr ohnehin an einer guten Auf- 


„nahme nicht fehlen; aber fie traf auch anderswo ſo viele 
Freunde, daß wir jetzt noch ſtichometriſche Handſchriften aller 


Laͤnder und Recenſionen beſitzen ** * Der groͤßte Theil 


*) Suiceri Thesaur. V. sıynex p. 1020. nl; EL 
**) yore TV EuuUTE ummergıay * 60s evanmov ——— Za- 
cagni monum. vet. p. 409.419. Ä 
ee Nicephorus, Patriarch zu Eonſtantinopel, hat feiner Cyhrono⸗ 
graphie ein Verzeichniß der Stichen ſaͤmmtlicher Bücher des 
I N, S. beygefügt,. Montfaucon, Biblioth, Coisliniana. p. 204. 
Millius, Prolegom.-in N. T. n. 1030. &tichometrifch find 
- gefchrieben Cod. D. Cantabrigiens, Evang. et Act! Cod, D. 
Epistol. Claromont.' E. Sangermanens. H. Coislinian. E, 
Actor. Laudianus III. Cod. G. Evangel. Harlejan. 5684. 


2 Cod. G. Actor. et Epist. cath. Cardin. Passionei, 72: Sole 


gende, und wahrfcheinlich viele andere, ben denen man’ nicht 
darauf aufmerffan gewefen ift, haben menigfiens die Sahl 
der Stichen am Ende beygefchrieben: Werfeins No. 9. der 
Evangelien, und 13, 35, 39, 41, 45, 46, 48, 50; (bey Mi 
Laudian. 1.)55, 61, 104, 116, 117. Apgeſch. und kath. Br. 
— Paul. 36 — Apg. kath. Br. 25, Paul, 31= Paul, 46, 47. 


er Aps. und Eath. Br: 17, Panlıd— Apg. kath. Br. 33, Paul, 


39 — Paul. 65 bey Griesbach. Ben Matthäi, welcher es in 
der Befchreibung feiner "Handfehriften zu merken unterlaffen 
bat, find Folgende,- hinter deren einzelnen Büchern ein Sti⸗ 


—* x 


Gem 


De — 


derſelben bindet ſich zwar nicht — an die Stichen ; * 
enthaͤlt am Ende jedes Buches noch ein Verzeichniß derſel⸗ 
ben: ein herrlicher Beweis, daß ſie Abſchriften ſtichometri⸗ 


ehen-Verzeichniß vorhanden iſt: d, p, z in den Evangelien; 


‚@,m,n,g in den Briefen. Bey Birch find es: Vat. 354 


360, 356. Urbino-Vat. 2, Barberin. ı0, ı2, 13, 208. Basili- 
dian. XXII. Esourial, 9, 10, 12. In der Apofelg. Vat. 367- 
Pio-Vat. 50: In den Briefen Augustinian, ı, 2. Vat. 360, 
367. Alex.-Vat. 29, Urbino-Vat. 3. $lorentinifche nach An» 


‚gabe des P. Lami: das N. X. in Bibl. D. Marei Dominie, 
‚Evangelien Bibl, D. Marc., Domin. und Laurentian. Plut. 
"VL n. 15. Plut. 'VIn. 16. Plut. VI. 33. Evangelien in 


N Biblioth. B. Maris und D. Marc. ex hæred. Nicol, de Ni- 


eolüis. Apofielg. und Briefe in Biblioth. Laurent. Plut, 


IV. n. 32. und Biblioth, S. Marie Benedictin, Handfchrif: 
ten der k. k. Bibliothek zu Wien; Evangelien N. VI. Auctuar, 
Forlos.. XVI. supplem. Kollar-Lambec. XXXI. — Briefe, 
Lambec. XXXIV. — XV. Forlos..V. Kollar. — Lambec, 
XXXVII. — Lambec, XXXV. — Lambec. XXXVI.— XIX, 
Forlos. X. Kollar. engere und sexes haben zugleich die 


Evangelien N. 9. bey Wetftein und 485 ben Bird Barbe- 


rin. 12. ‘Basilidian. XXII, Escurial., 9. und ı2. Vergl. 
Rich. ‚Simon histoire erit. du Texte du N. T. C ‚32. Sal- 
mas. Prolegom. in Solin. am letzten Blatte. Meines Wifs 


ſens finden fih nur in den Evangelien gruera angemerkt. 


Hat viefeicht Euthalius die Evangelien nicht flichometrifch 


bearbeitet; und bat vielleicht ein Anderer, der mit ihnen dieſe 
Eintheilung vorgenommen hat, feine Stihen pnuara genannt? 


Die Abſchreiber konnten hernach, um nicht dieſen Zeilen in den 


Evangelien einen andern und in den übrigen Buͤchern einen DE 


andern Namen zu geben, das Wort enmar« in sınas umge⸗ 


ändert ‚haben. Nun maren in einigen Manufcripten sun, 


in andern pnaere, und endlich Eamen — und —— 


zugleich in die Exemplare 


ſcher Bibeln find. Dieſer Umſtand iſt zu gebrauchen, um 
daraus auf das Alter der Exemplare zu fließen, die folhen 
. Abfchriften zum Grunde —— 
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Dan trifft e8 aber aud), daß außer der Zahl der sixur 
noch jene der enuaror beygeſetzt iſt. In allen Manuſcripten 
iſt die Zahl der enuuray nicht viel größer, als jene der — 
man wuͤrde ſich daher ſehr irren, wenn man enmare für 
Worte halten wollte. Sie fünnen wohl nicht anderes als 
Säße feyn, wie die suxo, und es fcheint, daß man diefe.in 
einigen Gegenden mit einem andern Namen belegt, daß man 
fie pnuara anderswo geheißen habe, Solche Abichreiber nun, 

welche mehr als ein Manufcript, zum Vergleichen, vor ſich 
* hatten, fchrieben aus dem Einen ennero, aus ‚den. Andern 
‚Die suxss herüber, und verbanden, ohne zu verfichen, was 
fie thun, beyde mit einander, 
Wenn aber die Zahl der Stichen in perfehlebenen Mas | 
nufcripten nicht vollkommen gleich angegeben wird, und auch 

. die Menge der sızav und gyuarws nicht ganz aͤber einſtimmt, 
ſo muß dieſes uns nicht befremden. Je nachdem ein Ma⸗ 
nuſcript dieſer oder jener Recenſion angehoͤrte, hatte es bald 
einige Saͤtze mehr, bald einige weniger in feinem Texte; fo 
mußte nothwendig biefe Ungleichheit herausfommen, 


9 45 fi 
Wir wiſſen zwar ganz genau, wann die Stichometrie 
entſtanden iſt; nemlich nach der erſten Haͤlfte des zten Jahr⸗ 
hunderts; allein wann ſie aufgehoͤrt hat, wiſſen wir nicht. 
Aber wie ſie aufgehoͤrt, und wie ſie zugleich die Idee zu ei⸗ 
ner ordentlichen Interpunction gegeben bat, darüber beleh⸗ 
ret ung ein ſchoͤnes kritiſches Phaͤnomen. Es zeigt ſich in 
“dem Codex Cyprius,. oder Colbert 5149, nun in der Bi⸗ 
bliothek von Frankreich N. 63., bey Wetſtein K. 
Die ſtichometriſche Art zu ſchreiben ließ uͤber die Haͤlfte 
des Raumes unbenutzt, und machte die Manuſcripte ohne 
Noth koſtbarer und voluminoſer. Um Raum zu gewinnen, 
und doch die Stichen nicht einzubüffen, ſetzte man nad) je⸗ 
dem Stichud einen Punct, und ſchrieb übrigens, wie vorhin, 
in-einer Reihe fort, ‚ 


f 


Ne 
So iſt der Enprifche Coder gefchrieben, Nach einem 
Stichus, oder nach ſo vielen Worten, als auf Einmal und 
in Einem Odem geleſen werden mußten, wenn der Lector 


* 


verſtaͤndlich vorlefen wollte, ift ein Punct angefegt; ohne 1 


Rücficht auf die Grundfäße der grammatifchen Eintheilung, 


“oder die Regeln der Snterpunction, Wir fönnen diefed in. 
ber Schriftprobe bey Montfaucon ganz deutlich fehen: o de _ 


eysodeıs, rupeAuße vo maıdov. og av pinrepm aus» 04 aAdev 1 
eis yyy 10pny\. wnzdas de. om upxtAuos Baoıhavsı zmı us Iaduus. 
avz' nude re murgos uura’ eDoßnIn ex amd. xenmarıcdes 


ders... Matth. IL 21. 22. *) 


‚ Diefes ift, wie es Keinem entgehen Tann, genau ſticho⸗ 


metriſch; aber fo ganz und gar ungrommatiſch, daß man 


nicht in Verfuchung kommen wird, es eine Interpunction zu 
nennen. er RM | 
Aber daraus gieng die fortlaufende und ordentliche In⸗ 


* terpunction hervor. Die Kunſtverſtaͤndigen mußten ſich na⸗ 


tuͤrlich an dieſer Eintheilung ſtoßen, und fiengen an, daran 
zu beſſern, und auf die geſetzlichen Unterſcheidungen einzu⸗ 
lenken. Denn daß es Mehrere geweſen find, welche unab— 
haͤngig von einander diefen Verſuch machten, zeigt ſowohl 
die Ungleichheit, welche in ihrer Anordnung obmaltet, ald 
die Verfchiedenheit der Zeichen felbft, welche in den Hands 
(&riften vorfommen. Es gibt Handſchriften, welche ftatt | 


‚ bed Schlußpunctes ein Kreuz gebrauchen, wie Cod. L; 


oder 2861, nun No. 62. in der Bibliothek von Frankreich 
und Cod. Vat. 354, aud) Cod. h bey Matthäi; andere ges n 
brauchen es beynahe ftatt aller Unterfheidungszeichen, wie 
Vatic. 1067. Colberiin. 700. Der Coder Vatic, 351. bes 


. dient fich beynahe immer zweener Puncre Über einander, _ 
ſtatt der Unterfcheidungen, Anders-gibt die fchöne Basler - 


Handſchrift E die Eintheilung, in weldyer ein Punct an der 
Höhe der Buchftaben das Schlußzeichen, an der Bafis das 
Comma, und in der Mitte der Buchftaben das Semicolon 


*) 'Montfaucon Palzogr. grec, L. III. 0. 6. P. 232. 
- 


. 


— 


| anzeigt: was nach Iſi von Sevilien die ſchulgerechte J In⸗ 
terpunction iſt *). Wieder andere haben außer den Puncten 
auch den Beyſtrich, wie Cod. V. bey Matthaͤi. — 
Becey dieſem Geſchaͤfte ſcheinen die Commentare der Kir⸗ 
chenvaͤter an bedenklichern Stellen jenen Librarien oder 
Grammatikern zu Huͤlfe gekommen zu ſeyn, welche darin 
mit Einſicht und Sorgfalt zu Werke giengen. ji 
Aber durch welche Perfonen, und wann dieſes Alles ges 
ſchab, läßt ſich um fo weniger beftimmen, da ed nur nach 
‚und nad, und unmerfli fo geworden if. Es ift wohl 
wahr, dag im 1oten Jahrhundert seine ordentliche unters 
punction im N. T. eingeführt war: nicht minder tichtig iſt 
88, daß fie fhon in Büchern des N. T. angetroffen wird, 
‚Die dem gten Fahrhunderte angehören. Wenn fogar Jemand 
‚behauptete, daß fie mitunter in Büchern des Sten Jahrhun⸗ 
derts Platz genommen haben, fo hätte er, wie es mir. vor⸗ 
koͤmmt, nicht zu forgen, durch probehaltige Gründe vom 
Gegenteil überwiefen zu werden, — | 


— 


* Re $ 46. ; 

Die Accente find weit älter ald die ordentliche Inter⸗ 

punction in den Schriften des neuen Bundes; und in den 
Schriften des Alten waren ſie noch fruͤher itgen als in 

diefen. 

2 .Schon im gten Jahrhundert, und vielleicht vorher, hats 
ten ‚einige, zıyss, die heil, Bücher des alten Teſtamentes mit 
Accenten verſehen. Epiphanius- berichtet diefes gleich zu 

Aufang feines Buches weg: merguv x04 saduur, und macht und 
dort die fammtlichen Accente namıhaft, odax, durem, Bugsın, 

or u. ſ. w. mit welchen man die Bibel geihmüct hatte, 
Diefes Verfahren nennet er sıdsw zara weoaudın. 

Es duͤrfte vielleicht auch hie und da mit den Büchern 

DENT. gefchehen ſeyn; aber eigentlich war es Euthalius, 
der fie mit. der. Stichometrie allgemeiner gemacht hat, Er 

#) Isidor, Hispalens, Origines. L. I, C. 19, 


r ß 
** 
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| gibt uns in feiner Vorrede zur flihometrifhen Ausgabe der 
Apoftelgefehichte und den Fatholifchen Briefen die Nachricht, 
daß er fie auch) zara mposwdiny gefchrieben babe: *). Monte 
faucon war daher umfonft für das Alter ber ſtichometriſchen 
Handfihriften Claromont. D. Epist. Paul, und Coislinian. 
H. bekuͤmmert, und hätte nicht nöthig gehabt, um fie bey 
Ehren zu erhalten, feine Zuflucht zu der Entfcehuldigung zu 
nehmen, daß eine fpätere Hand die Accente hin zugethan habe. 
Die allgemeine Meynung vom fpätern Gebraucdhe der 
Accente in den Buͤchern des N, T. ift aus der Profandiplo⸗ 
matik herübergenommen, und hat unrichtige Urtheile - i 
verſchiedene Denkmaͤler veranlaßt. 44 
Judeſſen haben fie auch die Abfchreiber nach Euthalius 
‚in ſtichometriſchen Handſchriften manchmal aus Ener 
keit, oder andern Urſachen, — 


F47. 

Die Bücher des N. T. haben in Manuferipten verſchie⸗ 

dene Auf⸗ und Unter⸗Schriften, die unter den zufaͤlligen Um⸗ 

gebungen des Textes unſerer Aufmerkſamkeit nicht — 
ſind. Gleich das erſte Buch iſt zuweilen uͤberſchrieben: 

To murdoro zvayysAıov oder: EvayyeAcoy zur Margaov, — 

———— — auayyeAu, 70 ayıoy — ——— mare 


Nas 78 umosohs etc. 


Aus welcher Zeit, woher find nun diefe Auffchriften 2 ' 
Die Freyheit, mit der fie behandelt find, koͤnnte uns fchon - 
auf die Vermuthung führen, daß fie nicht von den Verfafe 


“ fern felbft herkommen. Von den Briefen Pauli ift es ſogar 


augenſcheinlich. Er hat wohl nicht felbft auf feine Briefe 
geſchrieben: der erſte an die Korinther, der zweyte an die 
Theſſaloniker u. ſ. w. Solche Abzählungen Finnen nur aus 
den Zeiten feyn, .wo man die Briefe zu fammehn anfieng. 
”") næ yxoe eos YE TV Fa TWy wonfeuv BıßAov ap ns xoe Fo⸗ 
vv erısokwy avayyayaı TE KUTa mooswduny AN Zesagni. P- 409. 
Galland. T. X. p. 201. 


3 a * 


Marcion, der das Evangelium des Lukas unter einigen 
Modificationen für daB feinige erfannte, ſchrieb ihm ſchlecht⸗ 
weg feinen Namen bey. So fagt es Zertullian, und fährt- 
‚dann fort; Waͤre es wohl fo weit gefehlt gewefen, wenn er 
‚ Ihm aud) einen Zitel erdichtet hätte, da er den Inhalt nad) | 
Willkuͤhr umgebildet hat? Wie kann man ein Wert anerkens 
men, welches ſich nicht getraut, feine Stirne zu. erheben, 
‚welches fo wenig Beherztheit verräth, und nicht aus dem 
Bekenntniſſe des Schriftftellers Begläubigung erheiſcht )2 
Und nun, um ihn zu widerlegen, behauptet er nicht et⸗ 
"wa, was man erwarten follte, Matthäus, Lukas haben ihre 
- Mamen felbft den Evangelien vorangefeßt; fondern er grüns 
«bet fi) auf die Bürgfchaft der apoftolifchen Kirchen, und jes 
«ner, die mit ihnen durch ein religiöfes Einverftändniß vers 
vbuͤndet find, welche jeher, von der Edition an, den kLulas 

als Verfaſſer angegeben haben *). 

Eben ſo als Marcion die Ueberſchrift des Briefes an die 

Epheſer abaͤnderte, und ihm den Titel an die Laodiceer vor⸗ — 

ſetzte, beruft er ſich nur auf die Verſicherungen der Kirchen 

gegen ihn, denen zu Folge der Brief an die Chriften zu * 
ſus gerichtet war ***). 

Es bat daher vollfommen dad Ynfeheny. daß die Ge 
‚meinden, bey denen diefe Werke herausgegeben worden find, 
ihnen die Yuffcpriften beygefügt haben, welche gar nicht mehr 
mangeln Fonnten, ald man alle. diefe —— in einen Codex 
vereinigte. 

Chryſoſtomus behauptet ohne Eiufchrähfuäg; daß keiner 
der Evangeliften feinen Namen binzugethan habe. Mofe, 
fagt er in der ıften Rede über den Brief an die Römer, ſchrieb 
fuͤnf Buͤcher, und keinem derſelben ſchrieb er ſeinen Namen 
voran; auch jene nicht, welche die Begebenheiten nach ihm 
verzeichneten: es that es auch weder — * Jo⸗ 


x) L. IV, adv. Marcion, c. 2. * 
**) L. IV, adv. Marc, C. 5. 5 A 
®*#) L, V. adv, Maro, C. 11. —* 
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hannes, — Markus noch Lukas. Paulus ‚aber nennet 
fih mit Namen; warum that er wohl das? Meil jene an 
Aunweſende ſchrieben, ſo war es uͤberfluͤſſig, den Namen an⸗ 
zuzeigen; aber * ſchrieb ſeine Briefe in die ie uf 
mw. ) 3 

Doch macht der hole Schriftſteller in Anſehung des 
Matthäus fo weit eine Ausnahme, daß er behauptet, die Bes 
nennung — ſey von ihm ſelbſt dem Buche vor⸗ 
geſetzt worden ”#*). Dieſe Behauptung ift auch fo natuͤrlich, 
dem Zwecke des Matthäus, und den Umftänden, unter denen 
er fehrieb, wie wir an feinem‘ Orte dargethan haben, ne an- 

. ‚gemeflen: ks ift fo ganz eine Botſchaft vom Meifias, 
Evangelium, daß der Apoftel feine Schrift nicht — an⸗ 
kuͤndigen, und die Palaͤſtiner zum Leſen und Beherzigen der⸗ 
ſelben nicht nachdruckſamer einladen konnte, als wenn er ihr 
an die Stirne fchrieb: ETATTEAION. 

„Als nachher auch andere Schriften eines ähnlichen In⸗ 
haltes dieſem an die Seite traten, ſetzten die Glaͤubigen, um 
die Verwechslung zu verhuͤten, zu dem Worte euayyerıov noch_ 
hinzu: zur mardaıv. Auch der Name Evangelion gieng 
‚von- Matthäus zu den andern über, da die Aehnlichkeit des 
Inhaltes fie zu dergleichen Benennung zu berechtigen fehien, 
und man mußte nun auch diefen, um fie zu unterfcheiden, 
des 5 Verſaſſers Namen beyfuͤgen, ara mupnov, zuru Aszuy, 
So citiren die Älteften Kirchenlehrerz nicht Evangelium 
de Matthäus, des Martus; fondern nach dem Matthäus, 
nad) dem Markus ® — Dieſe Schriften wurden nemlich 

nicht 

*) Richard Simon hist, er. du Texte du N, T. ©. 2. 
*x) Homil, I. in Maith. Pr, die Faro eayyinan 79V — J— 

nal . Tı A, 

mr) So citirt Irenaͤus Fo nure Iwavuy, #0 zara —* — — 
Av. L. III. adv. Heres.C. 5. n. 8. Clem. Alex. L. I. Strom, 
om nor Mar Iosov svayyılın, &v FW evayjıln FW KuTu Ana.) 
p- 341. und. 340. Sylb. 


— 


17 “) Joh. Winfelmanns Nachrichten von den neueſten Herculani» 


EN - ? N ar e 
\ 
( * [3 
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nicht als vereinzelte Werke betrachtet, die in verſchiedenen 


Richtungen auf ein beſonderes Ziel hinausſtreben, ſondern 


als Theile eines Ganzen, die ſich zwar nach den Schriftſtel⸗ 
lern unterſcheiden, aber zur Darſtellung eines einzigen Ges 


genſtandes vereinigen. Aus dieſer Urſache druͤcken ſich zu⸗ 
weilen die Alten ſo aus, als waͤre uͤberall nur Ein Evange⸗ 
lium. Sie nennen es ein viergeſtaltiges — oder 


Eines durch viere u. ſ. w. *) — 
Am Schluſſe einer Rolle oder eines Buches —— bie 
Alten den Titel deffelben zu wiederholen, damit, wenn: der 


Anfang, der am meiften der Befhädigung ausgeſetzt war, . 


Schaden leiden follte, man über den Verfaffer und Titel des 
Werkes am Ende Auskunft finde, So hat nıan ed an den 


Hereulanifhen Schriftrolen gefehen **). "Daher Fommen - 
auch die Unterfriften an den Büchern des N. T., welche 


*) Ignat. Epist. ad Philadelph, $. 6. —— sw vovye)u 
ws awpaı Ios, xos vos amosoAos, ws mpeoßurepın Tns anne 


Cıns. Irenzus L. III. adv. Her. C. 11. FergaopPor evay- 
yarıoy av eu rvevnarı. -Origen, Comment, % Joann. x 0° 


aindws die reraapwy ww. evayyadiov. Edit, Huet. Colon. 


T. I. p. 91. Dialog. contra Marcion. Sect. J. p. 9. Wetsten. 
zuayyhısgı ArEV TECOOOES, eVayyersoy dev se... id recœges 


A wen avos Aryzoey, a veocapes, aAA 8, Villoiſon ziehet in 


Vergleichung den Sprachgebrauch der Griechen, welche nicht 


ſagen Öpmpos, Fov Zuwdorov, Fov Apıorapxov; fondern xzar« 
Zuadorov, zure Apıoropag, ara Apıorapyow. Prefat, in 

Schol. Venet. in Iliad p XXIII. Bertkoldt glaubt, es fey 
eine Ellipfe: evayysdAıo, nemlich Inaov xpıorov, wo fodann ein 
zweyter Genetiv, rov nardıs unfchicklich gewefen wäre, weß⸗ 
wegen man xura murduoy gefagt und gefchrieben habe. Eins 
leit. in das A. und N. T. III. Th. $. 298, 


fehen Entdeckungen an H. Fueßli. Dresden. 1764. ©. 51, 52, 
Man fehe Heroulanensium Voluminum T. I. Neapol. 1793. 


fol. colum. XXXVIII. p. 193. und Tom. II, 1809. oolum, 
XL p. 25. 


. Hug's Einl. 515 T. J. ate Ausa⸗ 16 


1 


a 
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ihrer Beſtimmung nach urſpruͤnglich nichts als die Wieder⸗ 


holung der Aufſchrift waren: z. B. avay pen zur war Iauov, 
wauNs won eummuss emısaAn" ‚wohl. ‚auch nur mpos games, —— 
aogıyduss , B.wf. w. gie 

So mochte es ein paar Zehrh undette geblieben feyn. Ä 
Als aber die Kirchenvaͤter Commentare über das N. T. ver⸗ 
faßten, fiengen fie an auf die Zeit und auf die hiftorifchen | 
Umftände aufmerkſam zu werden, unter denen die einzelnen ° 
-Bücher gefchrieben worden feyn dürften. - Auf diefe Meile 
baben Chryfoftomus und Theodoretus in den Borreden zu ih⸗ 
ren Erklärungen. der Paulinifchen Briefe aus der Vergleis 
hung verfchiedener Stellen derfelben unter fi) und mit der 


- Mpoftelgefchichte auf den Ort und die Umftände gehofft, 


wo, und unter welchen fie verfaßt waren,  ” 
Der Urheber der Synopfis, welche gemeiniglich dem heil, ? 
Athanaſius beygelegt wird, gibt folgende Orte an, wo die 


* Briefe Pauli geſchrieben wurden, ‚Fny mpos pupmıss emiserAu 070 


IDEEN Zr mp0S %0p: dr EISEÄÄE . 2.» 870 dert — 77777 } 
Sry wgos #0pr Br v0 amd. &#0 Munxsdevıns, 1g05 Yakarası.e 
„amıseA\s amo. pwuns ſo auch an die Epheſer, Koloſſer, Phi⸗ | 
lipper, Philemon; alle ano pnuns. Den erften an die Ihefs 
faloniter anızerie mo &Iyvav' den zweyten wieder urn pumme . 
den an die Hebräer mo sradusı den erften. an den Timotheus 
a0 ———— den zweyten «mo van“ den an —— am vie 
ET} 278 70770 ; 
‚Solche Heine J— ſcheint es, ueb man zu⸗ 
weilen hinten an die Briefe, und erweiterte die Unterfchrifs j 
ten daraus, Für die Evangelien oder andere Bücher gab 
ed ähnliche Eruditionen, die dazu dienten. - 
Aber eine beſtimmte Form erhielten die Subſcriptionen | 
‚nieht bis in die Mitte des zten Jahrhunderts, Es war Eu⸗ 
thalius, welcher fie ihnen in feiner ſtichometriſchen Edition | 
des N, T. beyfügte. Er hat zwar die Summarien, welhe 
den einzelnen Büchern Horangefchieft find, was dem Heraus⸗ 
er des Euthalius nicht. hätte entgehen ſollen, rein aus 


* 
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der Athanaſi aniſchen — abgeſchrieben, * damit auch 


die vorhin angefuͤhrten Ortsbeſtimmungen der Pauliniſchen 
Briefe. Aber bey Abfaſſung ſeiner Subſeriptionen hat er von 


verſchiedenen Briefen ganz andere Orte gigegchen aus des 


nen ſie verſendet worden ſind. 
den Synopten, wie z. Bain folgenden: mpos — — ——— 
amo wopwI& din Daßns Tns dans, sıya.. mın. m00s yalara 
‚ aypaQdn umo pwuns. suX0. o&y. wpos Jeooakonızeis &. eyoaly umo 
egyvar. sıya. o8y'. _ meos sDecıss eyoudy amo gwuns dım ruxına. 
5X. TB. MOOS Ferov 794 upyr& axx)no iu⸗ MEWFOV EMITKOMOV. Kkie 


garepdevru eypaQn mo yıromoAsws vn$ Muredovins. sıgw. ed. In 
} Andern aber weicht er von ihm ab, wie z. B. wopos Jeraudon . 


yıreıs ß' eypadn amo dyvuv. zug. es.  moos —— o ——— 
&m0 — s yrıs es⸗· — Dovyıns Tys mannrınyns. SıXuve 
Naͤher hat er beftimmt, meos nogıwdıss B'- eyoadn amo Dim 
A dın rırz aus Asız. sıya. BE, wozu er. alfo anderswo, 
und wahrfcheinlic in biblifcyen Eremplaren felbft einige 
- Nachweifungen gefunden haben muß, Diefen Zufchnitt bes 
hielten die Unterſchriften von nun an, und in Geſtatt 
ae fie fü ch in Manuferipten forte 

: v8 468. 
Man hat auch das N, X. in gewiße Abtheilungen zers 
; ſtuͤckelt welche unter verſchiedenen Benennungen vorkom⸗ 
mien. Die Gewohnheit, daſſelbe bey den chriſtlichen Zuſam⸗ 
menkuͤnflen nach dem Gefetze und den Propheten vorzuleſen, 
mußte ihm bald ſolche Abtheilungen zufuͤhren. Das Geſetz 
und die Propheten waren zu dieſem Endzwecke ſchon in Pa⸗ 
raſchen und Haftaren eingetheilt, und ſomit konnte ein aͤhn⸗ 


liches Verfahren beym N. T. nicht lange ausbleiben. Die 


Eintheilung in Kirchenvorlefungen mar wohl die ältefie, wels 


che hier ſtatt hatte, 
- Die: chriftlichen Lehrer — bie jäbifchen Leſeab⸗ 


fonite Perifopen; diefes Ausdruckes bedienet fich Juſtin, der 
A i —* 16 ® 


— 


In einigen derſelben iſt er zwar nicht verſchieden von 


4 ’ 7. E —— 
J 
ee N er 


f 


gRärtyter, n wenn, er prophetifche Stüde aufuͤhrt © 


\ 


kommt er auch bey Eemen von Alexandrien vor **); der 3 
nemliche Schriftſteller nennet aber auch groͤßere Abſchnitte 3 


in den Evangelien und Paulinifhen Briefen — 948); 


Perikopen waren alfo wohl nichts. anderes, als uvayıua= 
war, Kirchenlectionen, oder Abfchnitte des N. T., die man 
nach Mofe und den Propheten in der Verſammlung vortrug. 


Sm zZten Jahrhundert kommt auch eine andere Abthei⸗ 


lung in xepourzız zum Vorſcheine. Dionys von Alexandtien 


reder von ihnen aus Gelegenheit der Apokalypſe und der dars 
über entflandenen Streitigkeiten. Einige, jagt er, Durchs 
giengen das ganze Buch von Hauptftüce zu Hauptſtuͤcke, 
um zu zeigen, daß es keinen Sinn habe +). 


Sm zten Jahrhundert gibt Euthalins wieder eine Capie 


‚ teleintheilung, die man für feine Erfindung hielt. Er aber‘ . 


felbft maßt fich mehr nicht an, ald zw rur zeBaAum enderw, _ 
die Fnhaltsanzeigen der Hauptftüde in der Apoftelgefchichte ‚ 


‚ amd. den katholiſchen Briefen verfaßt zu haben jr). In den 


J 
A 


Briefen Pauli find nicht einmal diefe fein Eigenthum, ſon⸗ j 
dern fie Fommen von einem der weifeften Väter und Chri⸗ 


| ſtusverehrer, wie er fagt, und er hat fie nur feinem ftichos 


metriichen N. T. einverleibt ++F). Die Hauptſtuͤcke ſoll⸗ 


‚ten alfo wohl vor Euthalius da geweſen fepn, wenn: diefer 


*) Dialog. cum Tryph. C. 65. C. 72. HER 
») Clem. Alex. L. III. Strom. C. 4. N 
| "ı*) Strom. L. IV. C. 9. L. VIE C. 13. meyısns d' aus 6 r 
rrcaxonne. 1 Kot. VI. I. f. 

+) Euseb. H. E. L. VII. C. 25. 

+H Zacagni monum, ined, Pp- 477. it, 

Le) 1d. loc. cit, p. 528. uU” exusıy de auvroms vu 227 Zu 

'ev ro dns ——— vv ruy nedahmmy ertecıy evi Toy oßn- 


\TeTwy Ts wo Dihoxpiswy MATEE@V NAmy. TEEROVNMEINV. 


| 


. er re. 
weiſe Bater Inhaltsanzeigen darüber verfaßt hat. Wie alt 


fie aber find, wird ſich nicht leicht angeben laſſen . 
H Die Euthaliſchen a in unterfcheiden fi fi ch von den 
| Perifopen oder Lefeabfchnitten durch ihren Umfang. Die 
Juden hatten das Gefeß in 53 Parafchen eingetheiltz nad) 
der Zahl der Sabbate, mit Inbegriff des Schaltjahres. ‚Uns 


gefaͤhr ſo waren nach dem Alexandriniſchen Ritus, welchem 


Euthalius in ſeiner ſtichometriſchen Edition folgt, die Apo⸗ 
ſtelgeſchichte, die katholiſchen und Pauliniſchen Briefe einge⸗ 
theilt; nemlich in 56 Perikopen, drey mehr, als avganae 
⸗areai Sonntage, waren: vermuthlich für drey Feiertage, 
die etwa an Weihenachten, Oſtern und Pfingſten noch beob⸗ 
achtet wurden. Die Evangelien hatten nun natuͤrlich aleich 


viele Perikopen. So war es in aͤltern Zeiten auch in Aſien 


gehalten; denn Juſtin ſagt, daß die Glaͤubigen daſelbſt nur 
am Sonntage, u vn rz nz npeee,. fi zu Gebet und Vor⸗ 
leſungen verfammeln, Weil nun das ganze N. T. in fo 
wenige Abfchnitte zerfiel, mußten diefe allerdingd groß wers 


den, und bey Euthalius begreift eine Perikope zuweilen vier, 
=, 


fünf und auch ſechs Hauptftüce in fi. 

Wir haben biöher nur von den Hauptſtuͤcken der Apo⸗ 
ſielgeſchichte und der Briefe geredet. In den Evangelien 
begegnen uns zweyerley zePaAun, größere und kleinere. Die 
kleineren find_bie Ammonianifchen, ‚welche Eufebius entwors 


fen, und wornad) er, feine zehen Kanones verfaßt hat, um in, 


dem Monoteffaron des Ammonius jedem Cvangeliften. feis 


| ‚ nen Inhalt zuzuweiſen. Er hat ſich in dem Briefe an den 


9) Sn den Euthaliſchen Prolegomenen zum Paulus wird der Tod 
des Apofteld berechnet bis auf Arcadius und Honorius; dann 
fetzet erſt Euthaliug die Berechnung bis auf ſeine Tage fort. 
Man wollte daraus ſchließen, daß der Verfaſſer dieſer Haupt⸗ 
flücke unter dieſen zween Kaifern gelebt habe. Allein Euthas 
Alius hat bald da, bald dorther eompilirt,; und man Fann daraus 
nur auf das Alter diefer Nachricht vom Tode Pauli, und fon 

auf nichts anderes einen Schluß machen. 


——— über ihren. Gebrauh ab: über die En 
feiner sehen Kanones erflärt, wo er ſeine Abſchnitte bald ze 
Para, bald megiomas nennet, „Matthäus bat: deren 355, ' 
Markus 236, Lukas 342, und ohannes 232. 


Unabhängig von diefen find. die andern Hauptftüce, die 
man von ihrem Umfange aud) bie größern nennet, Mats 
thaͤus enthält deren 68, Markus 49, Zufas 83, und Johan 
ned nur 18. Es gibt nur ſehr erg Manuferipte, —— 
nicht beyde zugleich haben. | 


Der Berfaffer der größern ı Hauptftlicke ie.unbefann, 
und ihr Alter kann nur beyläufig errathen werden. m äten 
Jahrhundert kennet Caͤſarius, wahrſcheinlich der Bruder Gre⸗ 
gors von Nazianz, nur noch die Ammonianiſchen Haupt⸗ 
ftüde. ir haben vier Edangelien, sagt er, welche taus 
fend, Hundert und zwes 2) und ſechzig Hauptſtuͤcke enthalten u.f. 
w. *) Epiphanius hat in ſeinem Ancoratus dieſe Stelle des 
Caͤſarius genau wiederholt **), welche die Zahl der Ammo⸗ F 
nifchen, nicht aber der größern Hauptſtuͤcke ausdruͤckt. Auch 
EChryſoſtomus weiß noch nichts von diefen; er ſchließt oft in 
ſeinen Erklaͤrungen uͤber den Matthaͤus und uͤber den Jo⸗ 
hannes ſeinen Vortrag in der Mitte der groͤßern Hauptſtuͤcke, 
oder wo immer, und trifft nur dann mit ihnen zufammen, 
wann die evangelifche Geſchichte ſelbſt einen ſolchen Abſatz 
darbietet, den man nicht wohl uͤbergehen kann. 


Aber bey Euthymius und Theophylaktus find die gröfe - 
fern Hauptſtuͤcke die üblichen. Wenn fie indeffen auch nire 
gend bey ältern Lehrern entdeckt werden follten, fo ift diefes 
— nicht die fruͤheſte Spur ihres Daſeyns. Wir finden fie 


— 


7) reccuoa NMy Umapxge avayyehıe xe OadNelay Xıhımy eur — 
efanıra dvo. Galland Biblioth. Patr, T. VI, Cosar. Dialog, 
1. Respons, 39. dr \ 
rei, Epiphan. Aoy. '@yxvpur. p. 490. Edit, Bam —— The- 
saur. V. meßaAnıo. Es ſollten war 1165 ſeyn, ei einige. 

wapahaın find controverg, 9 
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im Manufcripten, die augenſcheinlich weit über die Tage der, 


beyden Schriftertlärer hinaufreichen. u" > As 
ass ‚Ihr eigentlicher Name war rırdos Die Titeln‘ und 
Hauptſtuͤcke, jagt Suidas, find. verfchieden ; Matthäus hat 
68 Titeln und 355 ee Markus hat 49 Titeln und 
336 Hauptſtuͤcke; Lukas 83 Titeln und 342 Hauptftüde; Jo⸗ 
Hannes aber ı8 Titeln und 232 Hauptſtuͤcke *). Was er 
bier Hauptſtuͤcke nennet, find: die Ammonianifchen naar, 
> andırerA find das, was wir größere Hauptftüce genannt 
- haben, wie wir aus der Abzählung fehen. Dieſes fagt und 
auch ein älteres Denkmal, Coder L, oder 2861, nun 62 ber 
Nationalbibliothel: ro zara wir Faıoy evasyyadıv uxe Furiss En 
zu rede zul. To Kar Mapnoy wwayyekıov Firkes un, neDoAnın 
rd. 70 zura Aszar suayyeNıon ayes vırAss ay', 2uDoAnc ruß'e 
- 70 ro — wvayyakıov exe rırhas 19, ntPoAcın x “) 
Die bier, vorfommenden Fehler laſſen ſich leicht verbeſſern, 
amd gehen das, woran uns gelegen iſt, eigentlich nichts an. 
Sie werden wahrſcheinlich zırAa genannt, weil jedem 
diefer Hauptſtuͤcke eine Inhaltsanzeige oder Aufichrift Titu- 
lus vorangefchieft ift. Ob fie wohl von jenem frommen Chris 
fiusverehrer herfommen, welchem Euthalius in der Apoſtel⸗ 
geſchichte und den Briefen 1 rwv Para andecıv zufchreibt, 
 Fönnen wir mehr permuthen als. behaupten, ‚Sie. treffen 
ſich übrigens in den Mipten aller Länder und Recenſionen 
ı ziemlich gleihförmig. * a ik 
I. Yndread von Cappadocien theilt die Apokalypſe in 24 
Anyss'und 72 ».DaAdın ein. N G 
3 Mit den Kirchenlectionen, um hier noch einmal auf fie 
zuruͤckzukommen, giengen verſchiedene Veraͤnderungen vor. 
Wie ſich die Feſttage vermehrten, konnte die alte Eintheilung 
„nicht mehr beſtehen, und in manchen Kirchen wurden die Pe⸗ 
IR) zurdos dirDepn uıQuhaız. 2» 0 my MurIauos ax vırkas 
Zu. ne Daun re. viriss, an. z.QaAuu ruß. 
0 de uavııs verdat 1. naaruım AR. * — 
*t Richard Simon. Hist, crit, du texie du N, T. C. 93. 
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rikopen kuͤrzer. Endlich hob man, als ſich der Ceremomal⸗ 
ritus vergroͤßerte, nur gewiße Stuͤcke aus den Evangelien, 
der Apoſtelgeſchichte und den Briefen aus, die zuweilen ſehr 
klein waren. Einen ſolchen Codex hieß man anAoyadım. in 
Beziehung auf die Evangelien allein zuayyedısaguov, und in 
Anfehung der andern Bücher wen Famosoias. 

Dieſes fcheint unter den Lateinern viel früher als — 
den Griechen geſchehen zu ſeyn. Es ſind vollkommen glaub⸗ 
wuͤrdige Zeugen, welche eine ſolche Anſtalt bey jenen um die 
Mitte des zten Jahrhunderts beurkunden *); wo bey dieſen 
noch nichts dergleichen wahrgenommen wird. Es kommt 
zwar ber Ausdruck mongazosoros öfter in dem Typikum des 
Beil, Saba vor: a der im Anfange des sten Jahrhunderts 
farb. Allein die Griechen verbergen es nicht, : daß dieſes 
Typikum oder monaſtiſche Ritual nicht von ihm ſelbſt, dag 
es unter den Einfällen der Barbaren zu Grunde ‚gegangen, 
‚und von Johann Damafcenus mit Erinnerungen auf jenes 
des Sabas neu bearbeitet worden fey 3%). Er lebte gegen 
die Mitte des gten Jahrhunderts, und eine frühere Anzeige 
von Kectionarien unter den riechen kenne ich nicht, , 

Unfere ‚gegenwärtigen Gapitel endlich Fommen befannte 
lic) von dem Cardinal Hugo de saint Cher, welcher im ıäten . 
"Saprhundert eine Concordanz verfaßte, und zu biefem Iwede 
die Bibel nach Gutbefinden in Fleinere Städe abtheilte. ‚Sie 
find nunmehr allgemein in den Ausgaben des bebräifchen 
und griehifchen Tertes angenommen. | 

Die Verſe aber kommen von Robert Stephanus, der fie 
dad erfiemal feiner Edition des N, T. vom Jahre 1551 beys 
gefeßt. Diefe ift ohne — * — mit der Olive des 
Stephanus geziert. 

*) Bingham Origin. ecclesiast, L. XIY. C. II $, 3. 

#*)‘Leo Allatius de libris ecclesiastieis Grecorum Diss. Ip. 
‚35. in der Biblioth, græo. Fabrici, im Anhange zum sten 
Buche Hamb, Ausg. - 

”**) Id. Ic. p. 4.5. Suicer Find V. ryn · aoy. 

Tem. 
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Bon den Manuferipten, Be Arch 
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Die Veränderungen, ‚welche in verfchiedenen Zeiträumen 
in den Umgebungen, des Textes und feinem Aeußern vorge⸗ 
gangen ſind, ſind eben ſo viele Merkmale, nach denen man 
das Alter der Manuſcripte erkennen kann. Wenn ſie uns 
auch ſelten dazu taugen, daß wir mit ihrer Huͤlfe geradezu 
beftimmen' koͤnnen, ein Manuſcript ift fo alt; fo laͤßt fi ch 
doch meiſtens aus ihnen anſagen, ein Manuſcript iſt nicht ſo 
alt, es faͤllt in juͤngere Tage. Aus dieſer Urſache werden 
ol wohl feinen beſſern Ort finden, von diefen Eoftbaren 
Vermaͤchtniſſen der Vorzeit; durch welche der Text auf und 
herabgekommen ift, insbefondere zu reden, als hier; unmits 
telbar nad) diefen Nachforfchungen, welche die Daten zur 

Beurtheilung der Manuferipte enthalten. 2 


Es ſtehen uns zwar hierin auch andere Behelfe * wie 


3. B. die Bergleichung der Kirchenkalender und Diptychen 
"mit den Sefttagen, die oft bey den Anagnofen der Handfchrifs 
ten angemerkt find: auch Randgloffen, Nachſchriften der 
Kalligraphen, oder andere Zugaben, die man einem folchen 
"Buche einverleibt hat. Allein diefes find einzelne Fälle, die 


"jedesmal anders erfcheinen, und alfo nicht als allgenieine 


"Charaktere behandelt und aufgezählt werden Tonnen, Sie 
bleiben darum der indipiduellen Einfiht und Faͤhigkeit des 

Kritikers uͤberlaſſen, von denen der Eine mehr, * Andere 
weniger Vortheil daraus zn ziehen weiß. 


7 Einige Andeutungen der Gefchichte, die wir noch binzus 
thun, koͤnnen dienlich feyn, über das Alter der in Alexan⸗ 
‚ brien gefchriebenen Hften zu urtheilen. Strabo nennet zwey 


Städte, in denen man Abfchriften zum Handel, us mguum 


— 
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— Rom und Alexandrien 2); wahrſcheinlich das 
erſte fuͤr lateiniſche, das andere fuͤr griechiſche Literatur. 
Die Schriftzuͤge Alexandriens hatten etwas Eigenthuͤm⸗ 
1iche®, was und aber nicht angegeben wird, "worin es bes 
ſtanden habe *”), Unter feinen. Kalligraphen erfcheinen bes 
rühmte Namen: 3.8, Philodemus, der in Ausuͤbung ſeiner 
Kunſt erblindete *8) Hierakas, der uͤber neungig Jahre alt, 
noch mit gefunden Augen fein Geſchaͤft trieb F), und andere bis- 
in die Zeiten der Araber herab IT)» Aber wie näher wir dies 
fen Zeiten des Verfalles kommen, deſto mehr entzogen fi) 
die Griechen einem fo mühlamen Broderwerbe; plagten lie⸗ 
ber als Auffeher, Einnehmer und Soldaten das Land, und 
überließen Die Kalligraphie den Eingebohrnen oder'Kopten, 
fo wie überhaupt die Verrichtungen ded Kunftfleißes, und. 
die Handwerke FIT). Dafür waren fie-aber auch foi ungern 
geliehen, dag fih nach. der Eroberung Aegyptens Durch die 
arabiſchen Waffen, im Jahr 641, die Kopten mit den Ara⸗ 
‚ bern vereinigten, diefelben gänzlicy aus dem Lande zw trei⸗ 
ben, was ihnen auch nach der Einnahme Alexandriens ge⸗ 
lang. 
Don nun an unterbrachen die Arabet den Verband Ae⸗ 
goptens mit den Auswärtigen, und vornehmlic) mit den 


NStrabo L. XIII. P. arg. ed. ıma Casaub. ed. 2da p. 609. 

*) Concil. Constantinop. IV. TO OUYYoR MM HUTODTITRMENON, 
amı MEÄNDTaTWy MEY TOUTI Xuprıny Yorpmanı uAefurdpıwas, 
Ev mpxeiannv orı Maar xeıposegny MEANTKMEVOS, vpoQan 
—— Labbej. T. V. p. 1004. 

Anthol. græc. H. Grotii. L. VI.. epigr. Juliani aegypl 

6.887. 'Brunk, analecta, T. II. P- 495. 96. 

+) Epiphan. Hares, LXVIL. $. 3. p. 712. ed. Colon. J 

4) Theophilact, Simooatta, L. VIII. p. 215. ‚Cedren, ie I. 

- pP. 405. ek "Paris, »1647- 

‘}r}) Renaudot, Histor. Patriarchar. Bienininiisr, — 
Pat, XXXVIII. p- 104. —— 
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Rändern: des Konſtantinopolitaniſchen Kaiſers * — wodurch 
der Verſchleiß der kalligraphiſchen Handelsgegenſtaͤnde nach 
Außen unthunlich geworden iſt. Die Verſtdrung der Biblio⸗ 
thek auf Befehl Omars; denn ſie iſt erwieſene Thatſache "or, 
entzog vollends dem Stande der Schoͤnſchreiber die Exem⸗ 
plare, aus denen ſie ihre Abſchriften verfertigten. Beyde 
Begegniſſe waren der Kalligraphie hoͤchſt verderblich. Das 


erſte beſchraͤnkte ihren Gebrauch auf den immer mehr abneh⸗ 


menden Bedarf im Junern des Landes; das zweyte benahm 


ihr fogar'die Hoffnung, wenn auch die übrigen‘ Verhaͤltniſſe 


ſich zu ihrem Vortheile wenden würden, je, ‚wieder zu einem 
Gewerbe von Bedeutenheit empor zu ſteigen. 


In Allem blieben, nachdem die Griechen ausgetrieben 


waren, noch ein Bethaus zu Alexandrien, und eine Kirche 
mit einem Biſchofe ve Kaſſer el Schema für den. griechiſchen 


Gottesdienſt übrig 2). Ihre zahlreichen Kirchen riſſen 
die Kopten an fie” In dieſem Zeitraume war es nicht nds 


| thig, griechifehe Bibeleremplare zum Gebrauche ‚für Kirchen 
oder Einzelne zu verfertigen. Diefer Zuftand —*— vom 


Jahre 641 bis 730, wo die Lage der Griechen eine ünftigere 


Wendung nahm, und fie in der Perfon des Kosmas einen 
Patriarchen, unverkuͤmmerten Gottesdienſt, und viele ihrer 
Kirchen zuruͤckerhielten NHier ſcheint ein zweyter Zeit⸗ 


raum griechiſcher Hften des neuen Teftamentes, welche in : 


— —— geſchrieben worden ſind, den Anfang zu nehmen. 


Ri emand wird bier eine Beſchreibung der ſaͤmmtlichen 


h 22 ai histor.. Patriarchar, Alexandrin. Chail. Patr. 


XLVI. p. 206. Isaac. XLI. p: BR Simon Patr. XL. 


P-, 184, 
ae "Georg Refer, Drof. und Vorſtand des ——— Pro⸗ 
gramm über die Bibliothek, welche die Araber zu — 
verbrannten. Freyburg 181g. 4. P- 2—6; 
— Renaudot, hist, Patr. in. Chail. Patr, - XLVII. p. 205. 


» Eutych. Alexand. annales. T, II, p.'285 :89, 
“+) Eutych. ann, loc, it, Renaudot, hist, Patr. in Cosma. 
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befannten Manuſcripte erwarten. Dieſes konnte wohl von 
Prolegomenen zu einer kritiſchen Ausgabe des N. T. ver⸗ 
langt werden, und auch nur von ſolchen, welchen der weite 
Umfang des Plans dieſe Ausfuͤhrlichkeit zum Geſetze machte. 
Hier aber find wir nur Auskunft über jene Manuſcripte ſchul⸗ 
dig, auf die wir uns in der —— des Texte bezogen 


— 


haben. 


Wir theilen ſie e in drey Glaffen: 1); ſolche, nt der 
Stichometrie vorangehen;.2) flihometriiche; und 3) folche, 
welche geichrieben: re goaden⸗ die Beipomerie wiclhen 
war, | n 

| * 150%. Bro 

"Die alteſten ——— welche fi & bis — und er⸗ 
halten haben, ſind vielleicht mehr durch ein Ungefaͤhr, als 
durch ſtrenge diplomatiſche Beſtimmungen mit den — 
ben A, B und C bezeichnet, worden. rg] 9 

Cod. B. oder Vatic. 1209. enthält das * neue Te⸗ 


ſtament; das letzte in folgender Orduung: Evangelien, Apo⸗ 
ſtelgeſchichte, katholiſche; dann pauliniſche Briefe, bis Hebr. 


IX. 14. Die Briefe an den, Timotheus, Titus, — 


zuſammt der Apokalypſe ſind zu Grunde gegangen *) 


Das Buch iſt vom feinſten Pergamen, mit den einfach⸗ 


ſten und ſchoͤnſten, uͤberall gleichfürmigen, vieredigen Buchs 
ſtaben geſchrieben, welche kaum bemerklich groͤßer als die 


Schriftzuͤge des Philodemus were wovsuns; der erſten aus 


den aufgewickelten herkulaniſchen Rollen; ihnen uͤbrigens 


aͤußerſt ähnlich find **). Die Initialbuchſtaben find von 


den übrigen in nichts verfchieden; eine ſpaͤtere Hand bat erft 
‚größere darüber geſchrieben. 


Alle Buchflaben find gleich weit von einander ‚entfernts 


=) Sch habe diefe Hft beſchrieben und. beurtheilt, in. dem Pros 
‘gramm: de antiquitate let ‘Vaticani — Fra 
burgi 1809. 4. ri 

*x*) Herculanensium Yolminun in que —— — I, 

 Neapoli, MDECKXCII, ex reg. Typogr. 0... 0. 
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— es iſt kein Wort von dem andern getrennt; jede Linie ſcheint 


nur ein Wort zu ſeyn. Wo eine ganze Erzählung. oder eine 


größere Folge von Säßen endet, iſt ein leerer Raum von 


der Breite eines Buchftabens oder a — ſtey 


gelaſſen. 


Die Hft hat auf jedem Blatte * — we Bien 
tet aufgefchlagen dem Auge ſechs Columnen dar; ſo daß man 
getaͤuſcht eine aufgewickelte Buͤcherrolle vor ſich zu ſehen 


glaubt: gleichſam als fände: man hier am Uebergange von, >, 
den Rollen zu den Büchern, an denen noch eine Aehnlich⸗ 
keit mit ihrer vorigen Geſtalt zuruͤckblieb. Es ift daher um 


vieles breiter als hoch, und deßfalls Feinem andern griechis 


ſchen Dentmahle ähnlich), als dem berühmten Fragmente des 


Div Caffius, einft im Befige des Fulvius Urfinus. 


Das Buch war in alten Zeiten ſchon ſo erblaßt, daß 


eine zweyte Hand die Schriftzuͤge mit neuer Dinte auffri— 
ſchen mußte; im Briefe an die Galater z. B. S. 1491. 


ſcheint ſogar eine dritte Hand dem Erblaſſen der zweyten 


Dinte nachgeholfen zu haben. Nur an ſolchen Stellen ſind 
die faſt erſtorbenen Zuͤge der erſten Hand rein erhalten, wo 


der Kalligraph Worte oder ganze Säße zweymal geſchrie⸗ 


ben hat: man wollte ſich nemlich die unndthige Mühe eis 
fparen, das doppelt Geſchriebene zu erfrifchen *). — 
Sao weit find die Merkmale dem hoͤchſten Alter zukomm⸗/ 


lich; aber ſchweben im —— ohne etwas ins Beſon⸗ 


gr zu beftimmen. hi 1 
Die Snterpunctionen find von der zweyten Band und 


Dinte, und auch von diefer ußerft felten, Man kann mehrere 


Hauptftücke der Evangelien und Briefe durchgehen, bis man 


auf einen Punct ftößt. Selbſt da, wo nad) einem Abfchnitte 


! ' 


der Raum in der Breite eines halben oder ganzen Buchſta⸗ 

) Zwey folcher Säge, Joh. XIII. 14. Rom. IV. 4,, habe ich 
der Tann man fich ungefähr eine Vorftellung machen aus 
ee Evangeliar. quadrupl. P, L. ad pag. CDÄCIL, 


j' 


zur Schriftprobe erlefen. Vom gefammten Ausfehen des Eos 


’ 
& - 


[et 


bens Teer gelaffen ift, iſt tein Schlußpunct eingetragen,“ 


Weniger felten kommen fie vor in einigen Hauptſtuͤcken der 
Apoftelgefchichte. Nirgend, wo bie erfte Schrift rein und 
unbedeckt erfcheint, find Accente vorhanden; fie find von ſpaͤ⸗ 
terer Hand und Dinte aufgelegt *), 

Die Auffchriften find mit etwas Fleinerer Schrift, zu 
oberft am obern Rande, wie eine Nebenfache beygefügt. Sie’ 
find ängerft einfach und laufen an der Höhe jedes Blattes 
bis zum Ende eines Buches fort: KOT OL muddaıv, (SIC) zur 
PR menden amocroAwv; Iazwßou emısoAn; METDOU O4, WErgoU B3 
dann wpos gwamuus, mpüs nogıvFiaus; ohne Namen tes Vers 


\ 
faffers. Die Unterfchriften find bloße Wiederholung der 


Aufſchriften; was darüber ift, ift ungezweifelt von zweyter 


Hand: nach woos gwmmovus, fiehet syea@n mo zogındov; nad) 


wos xogıYJuus B5 ift eygaQn amo Dıkımmav binzugefeßt u. ſ. w. 
Aber auch diefe fpätern Zufäge erfennen die Euthalifchen 
Vorſchriften noch nit. * 
Was die Capitel betrifft, find in den Evangelicn die Am⸗ 
monifchen Abtheilungen dem Codex noch völlig fremde; ob⸗ ; 
ſchon fie gegen die zwente Hälfte des gten Jahrh. ziemlich 


allgemein waren. Doc) wollen wir auf diefen Beweißgrund 


nicht fonder& dringen. Aber flatt ihrer find Hauptſtuͤcke vors 


| 
2 
* 


handen, die ſonſt nirgend wieder vorkommen: im Matth. 


170. Mark. 72. Luk. 152. und Johannes go. Die Apoftels. 
geihichte hat Feine andere Abtheilungen, als die aͤgyptiſchen 
Kirchenlektionen; jemand anders ſchrieb nachher Hauptſtuͤcke 


bey, aber nicht die Euthaliſchen. Zu den urſpruͤnglichen Ab⸗ 


theilungen der katholiſchen Briefe ſind, wie in der Apofielg 
gefchichte, non einer andern Hand. andere hinzugefommenz 
aber nicht einmal die zweyten verrathen eine, Befanntichaft 
mit den Einrichtungen des Euthalius ##). 0. A 
Ganz ohne Beyfpiel ift die Ybtheilung der Paulinifchen 
Briefe. Nicht jeder Brief hat feine befondern Hauptſtuͤcke; 
2) Hug, de antiquitate eodicis Valicani eommentatio. p. — 
**) De antiquitate cod. Vaticani commentat, p. 19 - 23. 


_ 


* di 
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‚ Tondern alle insgefammt find als ein Buch betrachtet, durch 
welches die Hauptftücde in Einem fortgehen. Der Brief an 
die Römer endet mit dem 2uſten Hauptſtuͤcke; der Iſte an 


die Korinther fängt mit dem 22ften an, und jchließt mit dem 
Zaftenz; nun beginnt der IIte an die Korinther mit dem 33ften 


uf. w. Alle dieſe Erfcheinungen find nicht allein voreuthas 


lianiſch; fondern 'einige derfelben find. Alterthämlichkeiten, 


die viel. weiter zurücdliegen, und bon, denen girgend eine 


Spur mehr uͤbrigt. 
Noch verdienen zwey —— Merkwürdigkeiten 


unſere Aufmerkfamfeit. Der Brief an die Galater fließt - * 


mir dem zoften Hauptſtuͤcke; der folgende, an die Epheſer, 
faͤngt mit dem 7often Hauptſtuͤcke an, dann gehet die Zah⸗ 
lenreihe wieder. ordentlich fort durch Philipper, Koloſſer und 


Zheffalonifer. Der IIte an die Theſſaloniker endet mit dem: 


gzften Hauptſtuͤcke. Warum mangeln nun die Hauptftäde 
vom Soften bis zum zoften; woher diefe Luͤcke? Hinter dem 
Uiten an die Theffaloniker erhalten wir den Aufſchluß; hier 
begegnen wir dem Brief an die Hebräer: er beginnt mit dem 
6often Hauptfiüde, fährt mit 61, 62, 63 und 64 fort bis 
‚Hebr. IX. 14., von wo an’ der Brief sorftört ift. Mir fehen 
aus der Zahlenfolge der Capitel, daß der Brief an die He— 
bräer hinter dem an die Galater fland, und nun zuruͤckge⸗ 


fest. worden ift durch eine fo neue Verfügung, daß man ins 


zwiſchen noch nicht einmal die Capiteleintheilung geändert 
hat. Die neue Stellung des Briefes, hinter dem IIten an 
die Theffaloniker findet fi im Kanon des Athanaſius ange⸗ 
geben. Diefe Zurüdfegung des Briefes ift vielleicht Durch 
Athanaſius felbft aus Achtung für die römifche Kirche ges 
ſchehen, und dann müßte der Coder um diefe Zeit, wo fie 
noch ganz neu war, gefchrieben worden ſeyn. Wurde fie 
aber früher, vor Athanaſius, ſchon angeordnet, fo müßte 
der Coder hinauf gerückt werden, Auf alle Fälle war. die 
Veränderung Faum gefchehen; doch war fie im gten Jahr⸗ 
hunderte ſchon allgemein, So berichtet Epiphanius; es gebe 


- 


\ 


..* 
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zweyerley biblifche Exemplare; derer — dem Briefe an 
die Hebraͤer hinter den Briefen an Timotheus, Titus und 
Philemon; andere aber nach dem IIten an die Theffaloniter 
feine Stelle angewiefen haben ). ER a 
Boaſilius behauptet, daß einft Ephefer I. 1. die Worte 
Pr ederw gemangelt haben: fo verfichern ed die Rebrer vor 
ihm, und er felbft habe es fo in alten Hften gefunden, 
Etwas dergleichen behauptet Hieronymus. Man fehe die 
Unterfuchung hierüber im IIten Theile ($. 115.) beym Briefe 
an die Ephefer. Unfer Bud) müßte alfo in den Zeiten des 
Baſilius ſchon ein altes Buch) geweſen ſeyn: es hat nemlich 
die Worte wu eProp nicht im Texte; fie find nur am Rande, 
doch von der erften Hand, befchrieben. | 
* Die erſte dieſer Erſcheinungen verſetzet den Codex we⸗ 
nigſt in die fruͤheſten Zeiten des gten Jahrhunderts; die au⸗ 
dere ganz gewiß um ein merkliches vor Baſilius. 
Wermoͤge feiner Spracheigenheiten erfennet das Bud) 
einen aͤgyptiſchen Kalligraphen. Statt aurdndn,. Anbacde, 
AnpInseras, aAnd3H, begegnen wir ovAAnud; Auudecde, 
AyupInseras, wernudIi, AnapIevra etc. Dieſe Beionderheit 
3 trifft fih nur in koptiſchen, oder griechifchs Foptiichen Denk⸗ 
mälern; wie in griechiſch⸗thebaiſchen Litaneien des Muſeums | 
Borgia, WO avsırm)eus immer wvrihepibenr > und arru| 
dews ); Im Der alerandrinifch -Toptifchen Liturgie, in wel | 
cher aumeranndıs bürgerlich angenommen, sumeradyudıs “a — 
oder in andern koptiſchen Ueberreſten, wo Aubavov ſtatt Au | 
davor; mar — — — — ſtatt amoxurvbes gefchrieben ift 7). 4 
; | Weis 
- *) Epiphan. Haer. XLII. p. 373. juxta Petav. coloniens, 
**) Georgi, Fragm. Evang. S. Jo. graeco-copto-ihebaicum in. 
adpend, p: 353. 59. 362. 64. 66. we] 
wer) Asseman..cod, Eocles. univ. liturgie. L. VIII. P. V. p. 13. 
P Mingarelli »gypt. codd. reliquis in biblioth. Naniana Fasc. | 
Ep. LXXXIII. Man fand diefe Befonderheit in Mſpten des | 
Herodot, und vermuthete daran einen Jonism; was, wie wie. | 
fchen, ein Kennzeichen‘ alepandrinifcher Abfehriften iſt. 1 
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Weiters fehreibt der Vatik. Coder überall kımay für ron, 
wie die triglotte San‘ chrift von Roſette, am Ende ber sten. 
Linie: awaxderes m ro ey "Meupn i isow rn DR, Faurn EIHAN; R 
"oder das griechiſch⸗ theba che Fragment des Johannes vi. 
"52% bey Georgi: amerdıdyrav x EITTAN * ) Eben ſo ſchreibt 
er udan, PLIRLTR "Adar, &:0nAIav, und anı$aro, sfuAaro, Apg. 
XIV. 10. Maro, deanprupuro, wie man au einer Junſchrift 
„am Memnon zu Thebe liest, OTAEN EZESOETTATO re); 

I ogar Luk. IX. 36. zapaxav, und Römer XVI. 7. yıyıvan, wie 
nad) Sextus die Alexandriner zu thun pflegen, die ——— 
und —E für Andudanı gebrauchen 9), 

Wir wuͤuſchen, diefen Benterfungen die Aufcaert amkeit 
nicht zu verſagen, da wir bey Beurtheilung anderer Hften 
Br fie werden zuräcdfommen muͤſſen. 

Birch hat den Coder fuͤr die koͤnigl. Daͤniſche Ausgabe 
des N. T., mit Ausnahme der Evangelien des Lukas und 
— durchaus verglichen, Won dieſen beyden Epans 
gelien erhielt er eine Vergleichung, welche für Bentley ge⸗ 
macht worden iſt Woide bar in Appendice cod. Alexan- ; 
drini die für Bentley gemachte Bergleihung des ganzen Bus . 
ches herausgegeben: nicht zum Ueberfluſſe; von einem ſo wich⸗ 
tigen Denkmale hat man gerne mehr als eine Vergleichung. 

KR ‚A. Alexandrin. Mus. Brittanie, begreift das alte und - 
neue. Teſtament. Das Leßtere, im Anfange verftört, bes 
ginnt mit Matth. XXV. 6, 2gepxeode zw rm. . ift aber‘ Das 
für, mit Ausnahme Job, VL. 50 — VIL. 32. und 2 Kor. IV. 
13 — XII. 2. bis and Ende volftändig. Die Ordnung der 
‚Bücher iſt wie im Vaticaniichen Coder: hinter der Apoftels 
deſchichte ſtehen die katholiſchen Briefe; dann Paulus; auch 
nimmt der Brief an die Hebrder feinen Platz nad) dem IIten 

an die Theſſaloniker ein, Jedes Blatt hat zwey Columnen. 
Die: Schrift ift ſchoͤn, viereckig, aufrecht; größer als im 
= Georgi, Fragm. Evang. 8. Jo, p- 32. , 
9 Pococke, description of ıhe East, Vol, I. Plat. xxxviu. 
*ax Sextus Empir. advers, grammat. I. 20. p. 261. 
Qug's Einl. N. X, 1. ate Ausg, 17 
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Vaticaniſchen. Die Buchſtaben ſind in gleicher Entfernung | 
von einander; die Worte ungetrennt: äußerft f felten ıft eine 
Morttrennung in der Höhe des Buchftabend durch ein krum⸗ 
mes Strichelchen angedeutet. Doch ſtehen Initialbuchſtaben 
von groͤßerer Geſtalt nicht allein im Aufange jedes Buches; 
fondern jedes, auch der kleinern Abſchnitte J). 4 
Das Buch hat nemlich haͤufige Abſchnitte, nicht un: 
ähnlich unfern Verſen; doch von etwas größerm Umfange, 
N weil ein Abfchnitt nie endet, bie der Satz vollkommen ge— 
ſchloſſen iſt. Ein leer gelaſſener Raum, von der Größe. ei⸗ 
nes Wortes, bezeichnet meiſt das Ende des Abſchnittes. 

Mit Ruͤckſicht auf die Interpunction koͤnnte man leicht 
irre werden, und den Coder für eine Abſchrift eines flichor 
metriſchen Exemplares halten; doch jo, daß bie Linien forte 
laufen, und das Ende des Stichus jedesmal mit einem 
Puncte angedeutet wird; z. B. Upgeih. XI. 6. 7. zus udor 


7] Tergumoda ı THs yns“ ”4 78 Inga a Tu spmere ROT FETENG 


‚ 


rou OvpmsoU* MROvae de Qwsns Asyıvons Mor avasras merge' ‚Iucon' 
x Oayn Nichts ſieht den Etichen ähnlicher als. diefe Abs 
B theilung, dergleichen im Buche bunderte vorfommen; aber 
im Oanzen und überhaupt erfennet es doch die Unterabtbeie | 
lungen meay. UND Vrosrıyan nicht; nur. der Endepunct, reden, I 
iſt durchaus am Schluffe der Saͤtze beobachtet. Jede Ab⸗ 

theilung ohne Unterſchied, auch die kleinſte, wo ſie wei 


—m nn 


Bi 9 Mit diefen feinen Schriftzüen, welche eigens dan nachgebile 
N det und gegoffen worden find, wurde der Theil des Eoder, welr | 
“er her das neue Teſtament enthält, -abgedrudt: Nor. Testam. || 
SCHE græc. e cod. Alexandrino, qui Londini in Biblieih, musei 1 
Brittannici asservatur, descriptum a Godofr. Carolo Wo’de 
| eic. — ex prela Joh, Nichols. typis Jaksonianis. 1786, | 
fol. 1 

Spohn hat in Deutſchland einen Abdruck der Woidiſchen 
Prolegomenen veranſtaltet, und eine Berichtigung der Wetfteinis 
/ſchen Vergleichung nach diefer Ausgabe-bearbeitet: G..C. Woi- 
| ‚dii nolitia cod. Alexand, cum variis ejus lectionibus, cura- 
vit Gotil. Leberecht Spohn, Lips, 1738. 8. 


N 


TEEN geſchieht mit einem Puncte an der Hoͤhe des Buch⸗ 
ſtabens. 
Bon Accenten und Band einen in der Coder vollkom⸗ 
men frey; und fällt noch durch Feines der Merkmale unter 
die Zeiten des Euthalius herab. 
Die Auf und Unterfchriften ‚find fehr einfach: avayyakıon 

AMUTO (MNOHOV, EURYYeAııy zuro Aovxas; Dieſe Worte wiederholt 
bilden die Unterſchriften. Von der Apoſtelgeſchichte und den 
kathol. Briefen ſind Aufſchriften beynahe gänzlich am obern 
Rande weggelhinitten; die Unterfchriften find: Iaraßov emıo- 
FoAry merpov a. u.ſ. w. Am Ende, hinter dem Briefe Judaͤ, 
haben die Apoſtelgeſch, und kath. Briefe eine gemeinſame Un⸗ 
terſchrift: mpafeıs ray ayım umosrohuv 20 nu $oAınas; gleich⸗ 
ſam als bildeten fie ein Bud) miteinander, Die Unterfchrife 
ten der erften Pauliniichen Briefe find lediglich wos pwmauus, 
cos æogus fovs⸗ 2a.Uu. j w. : Die Unterfchriften, von Dem Briefe 
an die Koloffer angefangen, haben kleine Zufäßer moos — 
vasıs ao gwunss moos Seacakovırsıs &. yon amo asıvan, mpos 
RE B eyoaßn ao «Iyvay, moos zPp&Lous‘ — —— 
ms, mpns Tımodeor m. eypan ‚amo Auodızsius, moos ımadeoy B- 
eyban amo Auodınssus, mwpos Tırov Y. :10xDn amo vinomoAsus. Die 
erſten dieſer Unterfchriften haben nichts von Euthalius; von 
den letztern ſind zwey, nemlich des Briefes an die Hebräer” 
und de3 Ilten an Zimotheus gegen Euthalius, der fie alſo J 
unterſchreibt: 70% eßpxuovs eygudn ae Far vradıns ‚den rıuodeon‘ & 


arıya d. Y. mwoos vımadeon PB. ns" — ————— euoaor o⸗ 
u 


Keiporovedeıra, zypaDn am pwans. A ER 

Was die Hauptſtücke betrifft, fo haben. die Evangelien 
fürs Eıfte die Ammonifchen Hauptſtuͤcke und Sectionen 
des Euſebius; dann haben fie noch die größern Hauptflüde, 
‚welche die Griechen zırAous nennen. Dieſe Hauptflüce und ' 
tituli find den Evangelien vorangefegt; im Texte aber an 
ihrer Stelle meift durch Zahlen angedeutet, und die‘ denſe l⸗ 
ben entſprechende Innſchrift wieder. am obern Rande beyge: 
fügt, So ift Natth. AXVIL 43, eat! Hauptſtuͤck ZH, 68 


Fa 


* 
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und die Infchrift am obern Rande wegı ras uryseat Tov Cum r Fi 
Es find alfo derer,“ bie gewöhnlid, 


nemlich cwuuros Insov. 
im Matthaͤus 68; Markus hat ihrer 48, Lukas 83, Johan⸗ 
'neB 18. Ueber dad Alter dieſer Hauptſtuͤcke find wir zur 
Zeit im Ungewißen, fo daß wir auf ihren Benftand zur Bes 
ſtimmung unfered Miptes verzichten muͤſſen. 


‚Sn der Apoftelgefchichte will man an fünf Stellen Spus 


ren einer Eintheilung gefunden haben: nemlich ein Kreuz, 
weldyes in den Evangelien neben den Zahlen der größern , 
Hauptſtuͤcke gemeiniglich vorkoͤmmt *). Über das Kreuz, 
wo es allein erſcheint, hat ficher Diefe Bedeutung nichtz man 
fehe folgende Beyſpiele, Luk. 1. 15. VII 35. IX. 5. XIII. 
08. XVII. 8. Job. IV. 6. IV. gr. wo es im der Mitte der ; 


rede vorfömmt, oder vor dem Ende einzelner Saͤtze: wie 


koͤnnte es in diefen Fällen eine Abtheilung bezeichnen? In⸗ 
deffen angenommen, es bageichne an den fünf bemerften 


Stellen, Apg. UI. 1. IV. 3. VIII. 26. X. 1. XVII. 20,, 


Hauptftüce, fo find es wenigft nicht die Euthaliihen; zwey 
derfelben, Apg. IV. 3. und XVII. 20, kommen gar nicht‘ 
mit den Euthalifhen Abfchnitten überein: überhaupt auch 


müßten e8 ihrer nicht etwa fünf; fondern nach Euthalius 
vierzig ſeyn. 34 


J 


7 

Die katholiſchen und pauliniſchen Briefe, wie auch die 
Apokalypſe, haben weder Hauptſtuͤcke noch Anagnoſen. 
Nichts von den Einrichtungen und Vorkehrungen des Eu⸗ 


thalius laͤßt ſich im ganzen Buche auffinden; der Zuftand 
der Snterpunstion, der gänzlithe Mangel der Accente, die 


Unterichriften der pauliniichen Briefe find im Gegentheil 
Gründe, daß es vor den Euthalifchen Neuerungen, oder vor 
der zwenten Hälfte des fünften Jahrhunderts gefchrieben 
worden fey, welche Gründe um fo mehr Gewicht haben, da 
das Buch in Aegypten gefertigt worden iſt. E 
"Die Spracheigenheiten erweifen diefen Urfprung: Mark, 
XI. 40. Annborrau. XVI. 24: Anubıode, Luk. IX, 51. XVII. 
*) Préfat. ad Cod. Alexandrin. $. 36. P. VII, 


1 
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34. Joh. XIV. 3. XVL 14; 15. Apg. I. 22. II. 38. ı Kor. 
XII. 28. arAnudbas: Philipp. IV. 15. dosews zo Anudbeus. 
Koloſſ. III. 24. und Luk. XIII. 11. aerunden Zwar Foms 
men era und ähnliche Verbildungen, der zweyten Moriften 
nicht gewöhnlich vor, wie es im Vatikaniſchen Codex ges 
ſchieht; aber der Kibrarius bat fich desfalls doc) nicht ganz 
verleugnen koͤnnen: wie Luk. XIX. 39. Apg. L 24. VI. 2. 
iz; Mark. XIV. 48. dere, Luft, XL 52. sondere 
Apg . X. 39. avaudur. j | 3% Fi 

Cod. C. n. 9. Regio-Parisious, aud) Ephraem Syri 
genannt, weil die ältere Schrift mit dem Schwamme vers 
tigt, und das Pergamen dazu verwendet wurde, einige ads 
cetifche Auffäge Ephraͤms darauf zu ſchreiben; aber die Als 
*tore Dinte ſchimmert demungeachtet mächtig. dur), fo daß 
noch ganze Saͤtze mit bloßem Auge zu leſen find. Es was 

ren nemiich die alten Buchſtaben außer Brauch) gefommen; a 
man war an die Curſivſchrift mit allen ihren Leſe- und Theis 
lungs zeichen gewöhnt, und vergriff ſich nun an alten Buͤ⸗ 

chern, um fie beſſer zu nuͤtzen. 

Die alſo verwendeten Blaͤtter enthalten Stuͤcke aus dem 
alten, und mit Ausnahme betraͤchtlicher Luͤcken, die von 
Wetſtein und Griesbach angezeigt ſind, das geſammte neue 
Teſtament in derſelbigen Ordnung, wie das Vattkaniſche 
und Alexandriniſche Buch: Evangelien, Apoſtelgeſchichte, 

Fatholifche, pauliniſche Briefe, den Brief an die Hebräer 

nach dem 2ten an bie Theffalonifer; auch die Apokalypſe. 
Mauches, was Werftein nicht mehr leſen Fonnte, dürfte mit 
den jeßt befannten Mitteln wieder leſerlich werden, 

Der Text ift nicht in Coluntnen getheilt. Die Buchftas 
ben find etwas größer ald im Alexandriniſchen; ſchoͤn, gleiche. 

»fürmig, aufrecht und vieredigt; die Worte ungetrennt, 
Auch finden fich die Initialbuchſtaben, wie in jenem, im Ans 
fange der Bücher und der Fleinern Abſaͤtze. Denn: es ift 
gleich dem Alexandriniſchen in kleinere Abfäge zerfchnitten, 
ähnlich unfern Werfen, nur etwas größer im Umfange. 
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Mit den uaterſcheidungszeichen verhaͤlt es ſich alſo: 


an dem Schluſſe eines Satzes befindet ſich gewoͤhnlich ein 
Schlußzeichen in Geſtalt eines Kreuzes, die kleinern Ab⸗ 


theilungen ſind zuweilen beobachtet, meiſtentheils aber ver⸗ 


nachlaͤßigt. Fuͤr das Komma iſt ein Punct unten am Fuße 


des Buchſtahens; für das Kolon ein Punct in ber Mitte des 


Buchſtabens beygeſetzt; über dieſe Puncte hat eine ſpaͤtere 


Hand und verſchiedene Dinte faſt durchgaͤngig ein Kreuzchen 
geſchrieben, kleiner an Geſtalt als das Kreuz, welches den 
Endepunct vertritt. Alle Unterſcheidungszeichen kommen 
z. B. Matth. XXII. 11. und 12. vor; dann aber Vers 13. 


und 14, erſcheint Fein Unterſcheidungszeichen bis sxAmeror. 


Am ızten Verfe ift nur eines nach Aryu; am-ı6ten find ihs 
rer nur zwey nach Asyovres und dann nad) oudesos. Um uns 
gefähr auch einen Begriff von der Größe der Abſaͤtze zu ges 
ben, bemerfen wir, daß V. ıı. und 12. zufammen einen; 


m 


eben fo 13. und 14., und dann 15. 16, 17. nur einen bilden. 
So verhält e8 ſich mit den Interpunctionen; nirgend 


kommen Xccente zum Vorfchein. 


In den Evangelien hat der Eoder die Hauptftüde des 


Ammonius mit den Sectionen des Eufebius. Auch hat er 


die größern Hauptftüce und die mit ihnen verbundenen rır= 


Anus oder Snhaltsanzeigen. In den Briefen bemerkte ich eis 


nige Abtheilungen, die mit den aͤgyptiſchen Unagnofen übers 
einfommten. , 


Die Aufz und Unterfchriften, wo fie erhalten find, koͤnn⸗ 


ten nicht einfacher feyn. Johannes ift unterjchrieben: evay- 
yıarıov nura Iwayıw. Der zweyte des Petrus hat ohne ein 


Zahlzeichen die Aufſchrift: wergov amınmory, und die Unters 


ſchrift: wergov zaFoAıny; der dritte des Johannes iſt uͤber⸗ 
ſchrieben, Inawau; der des Judas: Lodæ emıoroNn, und hat 
die Unterfchrift: Iovdz zauJorı Mon den paulinifchen Brie⸗ 


fen hat ſich erhalten die Unterſchrift meos gwmaıvus; die Auf⸗ 
und Unterfchrift woos zopwduovs &. Die Unterfchriften moos ya- 


Auras, moos HoAucoztıs, mwoos eßpnsous, mpas vımoder PB. Keine 
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detſelben hat noch einen — viel weniger etwas von 
Eutalius. 


Bergleichen wir diefe Hft mit der Mexandrinifchen, fo 


Bat fie desfalls wenigere Zugaben. welche man einer fpätern 


Zeit beymeffen kann. Fahren wir in der Vergleichung fort 


mit Ruͤckſicht auf die Unterfcheidungszeichen, fo hat fie bey 
‚weitem nicht fo viele und häufige Unterabtheilungen in Coms 


mata und Cola als die Alerandrinifche hat: zwey wichtige | 


Gründe den Vorrang des Alters vor ihr anzufprechen. 


Auch diefer Coder ift in Alerandrien oder Yegypten ges 


febrieben, wie ed die Formen Ayuyeraı, Matth. X. 41. evA- 

Anubn, Luk. 1. 31. amanadeus Luk. IX. 51. aAyup3r. Apg. 
1. 2. una» Matth. XXV. 8. Mark, X. 4. X. 37: Apg. 
XXIl. 14. Mdare Matth. XXV. 34. — le en 
13. Luk. XI. 2, bezeugen, 

In Vergleihung des Buches hat Merftein, wie Leß 
und vorzüglid Griesbach verſichert, das Mögliche geleiftetz 
Doch) wäre es der Mühe werth, unter Begünftigung der jetzi⸗ 
gen Huͤlfsmittel eine Nachleſe zu baltın, Ein Abbild der 
Schriftzuͤge hat Montfaucon Palaeogr. L. III. c. 3. p. 214. 


gegeben, welches aber, die SEEN des Coder nicht er⸗ 


ee 
Codex S. Matthaei THE ER Ein Bud), 


welches an Schönheit der Schrift Feinem nachftehet. Es 
wurde abgewaſchen und andere Auffätze darüber geibrieben; 


doch nicht fo gebleicht, daß der ältere Buchftabe fidy ganz | 


dem Auge entzog. Sohn Barret, ein Mann vom Lehrſtande 
am Dreyeinigkeitscollegium bey Dublin, wurde die alte. 
Schrift gewahr, ließ fie ftechen, und gab fie in 64 Kupfer: 
‚platten mit Vorrede, kritiſchen Anmerkungen, und einem 
wage heraus *). Wir erhalten durch dieſes Pracht: 
at Evangelium secundum Maitheum, ex codice resoripto in 
bibliotheca collegii SSae Trinitatis juxta Dublin, descrip- 
2% ‚tum opera et studio Jo. Barret etc. cui adjungitur appen- 
aix collationum codicis Monifortiani complectens. Dubli- 
nii in aedibus academieis. MDCCCI, 
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werk das Evangelium des Matthaͤus, doch mit vielen Luͤcken, 
nach der Recenſion des Heſychius. Da es Gries⸗ 
bad) nicht kannte, hat es in der Kritik feinen Buchſtaben 
noch nicht erhalten, —— 9 
Die Schriftzüge find aufrecht, viereckigt, gleichfoͤrmig, 
"etwas größer ald in Cod. Ephraem. Das A und M nähert 
fid) auffallend der Geftalı, wie man fie in Eoptifchen Hften 
Endet: 2. 4 = — 
Der Zert iſt in verfeähnliche Abiäte wie in A und C. 
untergetheilt; bildet übrigens auf jedem Blatte nur eine Eos 
lumne. a | 
Von den Interpunctionen ift der Endepunft immer, 
oder wo er verblichen ift, ein beträchtlicher freyer Raum, an 
dem er feinen Aufenthalt hatte, vorhanden: aber das Colon 
iſt nicht immer beobachtet; der Raum von ungefähr einem 
halben Buchftaben zeigt an, wo e8 ift oder ſeyn follte, Die 
Heinfte Abtheilung, für welche ein Raum, wie beyläufig für 
dad Colon ausgemeffen ift, koͤmmt felten vor. Alle drey 
haben daſſelbe Zeichen, einen Punct. | “ 
Accente find Feine vorhanden; oder damit ich mid) mit, | ! 
den Worten des Augenzeugen ausdrude: nec habet spiritus 1 
aut accentus omnino, i a 


rn 


Nach allen Beſtimmungsgruͤnden ift das Buch um | 
nichts jünger ald Codex Ephraem Syri. Wegen der Bo 
ſtaͤndigkeit müffen wir noch erwähnen, daß es die Haupte 
| 


ſtuͤcke des Ammonius, doch ohne die Euſebianiſchen Sectios 


3 


nen, und auch die größere Hauptſtuͤcke und ihre Aufſchriften 
ee | 
‚ Alerandrinifche Formen habe ich folgende im Buche bes | 
gegnet: Matth. X, AL. Anaberau. VII. 25. mporewscan. XI, 
‚U 8: 94 efuAdare, — 
a & ost — 
Handſchriften des zweyten Zeitraumes, welche, nache 

dem die Stichometrie zu Anſehen gekommen war, geſchrie⸗ 
ben wurden, find D oder Cod. Cantabrigiensis der Evangelien 


i 
’ a 
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| 
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und Apoſtelgeſchichte; E der Apoſtelgeſchichte Laudianus III. 
In den Briefen Pauls find es D und E, oder Cod. Claro- 
" montanus und Sangermanensis, und endlich H, oder Cois- 
linianus, 

D der Evangelien und Apoftelgefchichte wurde von Kos 
bert Stephan bey feiner Ausgabe des N. T, vom J. 1550, 
‚gebraucht, wo feine Kefearten zuweilen am Rande mit dent 
Buchſtaben 4' angeführt find. Der letzte Befiter, bevor 
das Buch nach Engelland gieng, war Theodor Beza; die 
uͤbrige Geſchichte deſſelben liegt im Dunkeln, und ein Theil 
davon wird es auch bleiben. Auf alle Faͤlle kam es in gute 
Haͤnde. Beza ſchenkte es im J.1581. der hohen Schule zuCam⸗ 
bridge, wo es in Ehren gehalten, und im J. 1793 mit ſeinen 
eigenen Schriftzuͤgen, die man ſorgfaͤltig nachgebildet hat, ab⸗ 
gedruckt wurde #). Die mangelnden Blätter find von dem 
Herausgeber angezeigt in der Vorrede; p. XXVI, aber ums 
‚fändliher und genauer am Ende in dem beygefügten Anz 
hange; ſo wie auch diejenigen, welche in verſchiedenen Zeit⸗ 
altern zur Ergaͤnzung ſpaͤter, oder als Correcturen oa 
kommen find, 

RT Evangelien folgen ſich in diefer Hrdnung: Mats 
thaͤus, Johannes, ZLukas, Markus; dann die Apoftelges 
ſchichte. Auf der einen Seite iſt der griechiſche Text, auf 
der andern gegenüber eine alte Vor-Hieronymianiſch-latei— 
niſche Meberfegung, dem Griechifchen zur Linken, beyde ftis 
chometriſch mit fogenannten Uncialzügen geichrieben. Die 
griechiſchen Buchftaben find aufrecht, viereckig, noch nicht 
nad) jüngern Formen zuſammengedruͤckt, den aͤlteſten — 
zeichen aͤhnlich. 


* 


* 
#) Codex Theodori Bez® Cantabrigiensis, Evangelia et Apo- 


stolorum acta compleoiens, quadratis literis gr&co-latinis. 
Academia auspicante ,..... edidit, codicis historiam pr®- 
fixit, notasque adjecit Thomas Kipling. rel. Cantabrigie e 
prelo academico impensis Academi@, MDCCXCIII, fol. in‘ 
‚awen prächtigen ‚Soliobänden. 


\ 
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Die griechiſchen und die lateiniſchen find von einer und 
der nemlichen Hand. Dieſes zeigt fi in den Buchftaben h 
* A und E; in dem C der Lateiner und dem Sigma der Gries 
hen; noch mehr in dem Buchftaben T, deffen Querftrih 
mit einer eigenen Wendung de Der Feder gemacht iſt; am deut⸗ 
lichften enblich in dem Iateinifchen P und griechiihen II: in . 
derer Bildung der SKalligraph feine eigene Künfteley — 


worin fie ſich beyderfeits gleihen. 
KL Uebrigens verftand der Schönfchreiber wenig grtechifihs 
und eben jo wenig latein: in beyden Sprachen unmiffend 


‚. fertigte er fein Bud) lediglich in der Eigenichaft eines Hands 
Bi: werkers. Er war ein Aegyptier oder Alerandrier. Ein las 
— 


teiniſch⸗griechiſcher Codex in Alerandrien geſchrieben iſt eine 
* ausnehmende Merkwuͤrdigkeit, wofuͤr wir den Beweiß nicht 
>, fhuldig bleiben wollen. Kein Codex, nicht einmal der Bas 


dungen, wie diefer: das eızav iſt ſehr haͤufig; dann Matth. 


XIII. 48. »BuAov, Mark, VIII. 15 öre aprovs aux sugar XIL- 


4 12. anıAdav, Lukas VIII. 34. eDvuyar; Apg. II. 40. Meuxoru- 
" euro, Apg. VII. 27. 37. uns für umay und 2. 40. eımayres, 


tifanifche, bat fo viele alerandrinifche Formen oder Vorbil⸗ 


Aupg · VII. 57. oweoxo ra urx. X. 23. oumAYar.' XVI. 78 1 


zeigt bat, nicht vergeffen werden folfen. Weiter bemerken 
wir Anuborenı, Matth. XX. 10. Ayuderde, Matth. XXI. 2% 


' Anndorrau, Mark. XII. 40. ee Luk. 1. 31 arAyudIM 
1. II. uf. w. \ 


Iſt nun das Buch, wie die Beweiſe ausſagen, in Ale⸗ 
xandrien geſchrieben, ſo laͤßt ſich ſein Zeitalter ziemlich ge⸗ 





nau angeben: ed iſt nach Euthalius und vor der Eroberung 
der Araber, in den letzten Zeiten des fünften oder im ſechs⸗ 
ten Sahrhunderte verfertigt; dazumal als die Griechen den 


* " Ira. Im Nachtrage find vom Herausgeber nod) vorge 
merkt, Joh. VIII. 22. Ayers, VIIR 53. amedarav, Luk. 159. © 
29a; auch hätte Luk. II. 16. zvow, welches Wetftein anges 


miorevere ore Anaderde, Mark. XI. 24. Apg. 1. 8 11:98 


Marf. XVI 19. Apg. I. 2. 22. X. 16, ande, Upg, | 
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mühelichen Broderwerb des Ralligraphen aufgegeben, und 

‚das ganze Gefchäft der armen und. fleißigen Aegyptern über: 
laſſen hatten, die weder des Griechiſchen mächtig, noch. des 
‚Römifchen fündig waren, Vergl. $. 49, 

Daß das Buch zum Gebrauche der Kateiner beftimmt 
war, läßt ſich wohl nicht Iäugnen, und daß e8 in ihren‘ a 
Händen gemwefen ift, übrigen noch mancherley Spuren, J 
Selbſt die Blaͤtter des griechiſchen Textes Matth. III. 7. | 
von MeAAouoys opyns bis 16. mveuun zou Feov, Joh. XVII. 
14. - XX. 12. Mark. XVI. 15. Von zxcHy 77 zrıceı biß Ende, 
welche inzwilchen Zeit und Zufall verftört hatten, find von 
lateiniſcher Hand, etwa im andiſten Jahrhunderte hinzuges 
ſchrieben worden, 

Eine der lateinifchen ee Matth. II ou. — 
III. 8., weldye Kipling nad) den Echriftzügen ins zehente 
Jahrhundert verſetzt, koͤnnte uns ſogar als Nachweiſung 
dienen, in welcher Gegend des Abendlandes unſer Buch feiz- 
nen Aufenthalt gehabt hat. Die Ergänzung nemlich ſtimmt 
ganz mit Codex Corbejensis, der in Bianchini’s Evangelia- 
sium quadruplex abgedrudt ift, überein *), Diefer Coder 
aber wurde im franzöfifchen Corbey aufbewahrt. —* 

Wegen derjenigen, welche auf den Einfall gekommen won 
ſind, der griechifche Text fey öfter aus lateinifchen Büchern 
verfälfcht worden, ift noch zu bemerken, daß ſie aus dem 
Codex von Cambridge ſich vom Gegentheil überzeugen koͤn⸗ 
nen; daß vielmehr das Lateiniſche gegen alle Sprachgeſetze 
und mit kindiſcher Aengſtlichkeit, zuweilen bis zur Abge⸗ 
ſchmacktheit dem Griechiſchen angepaßt worden ift, ’ 
Der Goder hat Feine Accente; allein das entfcheidet 
nicht: das vorberrfchende Merkmal, feine flichometrifche Eins 
richtung, ift maßgebend. Wahrſcheinlich erfparte fich der 
Ribrarius nur eine Bemuͤhung, von- der der Lateiner nur 
geringen Vortheil ziehen Fonnte. Daß er die Euthalifche 
Stichenzahl nicht am Ende beyfuͤgte, hat feinen guten Grund: 
) Prefat, ad edition. Cod, Cantabr. p- XVII. 





\ 
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fie konnte unmöglid) für diefen alten Text paſſen, ber eine 
Menge Worte und Säge hatte, die im recenfirten Texte, 
den Euthalius nachſchrieb, nicht mehr vorhanden waren, - 


‚ E Die Handfchrift, welche unter den Büchern der Apo⸗ 


ftelgefchichte dieſes Zeichen trägt, enthält Die Apoſtelge⸗ 
ſchichte ganz allein. In der Bodleianiſchen Bibliothek, wos 


Hin fie von Wilhelm Laud, Erzbiſchof von Canterburi, ge⸗ 


fchenft worden ift, heißt fie Laudianus II. Es mangeln 
einige Blätter in ihr von Apg. XXVI. 29. bis XXVII 6. 
Sie wurde von Thomas Hearne im J. 1715. zu — im 
Drucke herausgegeben. 

Der griechiſche Text und eine der — Ueber⸗ 
ſetzungen vor Hieronymus find neben einander auf einem 
Blatte ftihometrifch, gegen die Gewohnheit anderer Hften, 
äuerft das Lateinifche, dann das Griechiiche gefchrieben. Die 
Schrifzüge find uncial, vieredig, groß, etwas ſchwerfaͤllig, 
und viel roher als im Cambridger Mipte, Die Haupftüde 


des Euthalius find durch ftärfere, an den Rand vorgeruͤckte, 


Anfangsbuchftaben ausgezeichnet. Der Librarius hat eben⸗ 
falls die Urcente und die Zahl der Stichen am Ende wegges 


lofien. * 


Es iſt das zweyte der befannten griechiſch-lateiniſchen 


Bücher, was ſeinen Urſprung aus der Alexandriniſchen Fa⸗ 
brik hat. Dieſes bezeugen folgende Anzeigen, Ypg. XVL 


20 1 way. XXVL 15. -ey@. de una. XX. 24. eımas mazrıdı I 


: werag.« DE 22. auvsıAurs, VIL 10 sfuAuro. 2I are duro. 


V. Io. yugoær. VIII. 2, eAuumauro. XIV. I5. ut WRORXKONMO 1 


aduAAaro. II. 40. XX. 28, dsmuprupuro. Nach Woides 
Zeugniſſe, Praef. ad Cod. Alex. $. LXXVI. ee auch 
And für Ander. 


Wir erhalten daraus den.nemlichen Aufſchluß uͤber das 
Alter des Buches, der und zuvor über diefe Stage beym 
Codex von Cambridge zu ftatten gekommen iſt: wir koͤnnen 


es nicht unter die Eroberung der Araber eablehen,, und 


Ra ag er 


muͤſſen es ins ſechste, oder im ſchlimmſten Falle, in das 
erſte Viertel des ſiebten Jahrhunderts einweiſen. 
Die Zwiſchenzeit, bis ins achte Jahrhundert, war * in 
Sardinien. Hinten am Buche nemlich iſt ein griechiſches 
Edict eines Dux Sardiniae, nicht in der Schrift der Buch⸗ 
ſchreiber, BıB%ı0yg«Owr ; fondern in der alten ‚Urkundenichrift, 
Diplomſchrift, bengeichrieben, welches alſo anfängt: -Pxz- 
vuos —— evv Im dauz aupdınıns ONAx moin Ta vmoreray- 
> pin, erermep Jeoarvyas 24 Hp.» Suftinian, der die Macht 
der Griechen wieder im Abendland geltend zu machen wußte, } 
4 ſtellte im J. 534, wie Wetſtein bemerkt I. IJ. Cod. Tit. 
"27. de off. Praef. Praetorio Africaeleg. 2.'$.'3.), zuerft 
duces Sardiniae auf. Aber diefe Herrlichkeit der Öftlichen 
Kaifer dauerte nur bid aufs 3 J. 749, wo bie Longobarden fich 
die Inſel unterwarfen, und fie bis zum Falle ihrer Macht 
“und ihres letzten Röniges behaupteten, Cambiagi, istoria 
del regno di Sardegna. T. IL. Lib. 3. Das Ende der du- 
cum Sardiniae und Des griechifchen Einfluffes auf die Inſel 
mit der Mitte des achten Jahrhunderts beftätigt das ange⸗ 
‚gebene Alter des Buches, welches die griechiſche Berords 
nung des DAavios muynparıos dvd vagdnus, nur zur Zeit der - 
Herrſchaft der Griechen, d. i. vor der Mitte des sten. Jahr⸗ 
hunderts, erhalten haben kaun. Das Edikt, in einer Relis 
gionsangelegenheit, wie es ſcheint, erlaffen, ift gewiß nicht 
3 ohne Fahr oder Zeitbefiimmung, und Fönnte und vermuths 
Uich rüber den Eoder felbft noch eine Belehrung geben. 

Daß - übrigens der Coder Fein Streben verrathe, das 
Griechiſche dem Lateiniſchen anzupaſſen; ſondern umgekehrt, 
daß er das Lateiniſche dem Griechiſchen auf alle Weiſe aͤhn⸗ 

‚ lich zu machen, die Sprache der Lateiner mißhandle und ges 
ſetzwidrig gewaͤltige, hat Woibe durch mehrere ſehr treffende 
Beyſpiele bewieſen. Praefat, ad edition, Codicis — 
drini. Sect. VI. $. LXXX. 
Din den Briefen Pauli iſt zuweilen als der — Theill 
von D in den Evangelien und in der Apoſtelgeſchichte be⸗ 
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trachtet worden; allein das Format iſt etwas kleiner, das 


Pergamen duͤnner und feiner zubereitet, und die Schrift⸗ 
zuͤge zierlicher, als die des Cambridger Codex; auch find die 
Abbreviaturen, wie Marſh beobachtet hat, in Inoss, Kpisos 
u. ſ. w., in beyden verſchieden. 


Dieſer Codex heißt gewoͤhnlich Claromontanus, * 


traͤgt num in der Bibliothek von Frankreich die Numer 107; 
vorhin. war er 2245. Der Anfang des Briefes an die Rö« 


mer, und dad Ende des Briefes an die Hebräer, das erfte 


und legte Blatt mangeln daran, und in der Mitte ı Kor. 
‚XIV. 13—22., wad von einem Andern ergänzt ifl. Das 
"Buch hat viele Corvecturen von mehrern Hinden⸗ wie es 
Griesbach genau angegeben hat. 

Sowohl der griechiſche als lateiniſche Text iſt mit ſchoͤ⸗ 
nen quadraten Uncialzügen fo einander gegenüber geichries 


ben, daß auf einem Blatte das Griechifche dem Kefer zur 


‚Linken, auf dem andern aber das Lateinifche zur Nechten 


liegt. Beyde Columnen find ftichometrifch engeordnet, Die 


griechiſchen Buchſtaben verrathen einen Lateinifchen. Libra⸗ 
rius; ſie ſind durchaus, wo es der Fall a mit Accen⸗ 
ten bedeckt. ER 

So fehr diefe letzte Erfcheinung den Montfaucon drückte, , 
ſo getraute er ſich doch nicht geradezu den Accenten ein glei⸗ 
ches Alter mit der Schrift abzuſprechen; und dann maͤßigt 


er erft noch feine. ſchuͤchterne Widerrede mit der Einfchräns 


kung, daß fie wenigftens nicht lange nachher dem Buche 


beygeſetzt worden feyn dürften: Accentus et spiritus an- 


notantur; sed ii secunda manu, ut videtur, nec diu ut ‘ 
creditur, post descriptum Codicem adjeeti sunt. Diefes 
ift fehr wohl moͤglich; denn nad) der Beobachtung von 
"Kunftverftändigen hat öfter ein anderer Ralligraphus das ' 
Buch, und dann ein Anderer die Accente gefchrieben.  Grieds 


bad) geftchet ein, daß fie an einzelnen Stellen, aber äußerft 


felten, von der erften Hand felbft hinzugethan feyen, Symb. | 
erit. P. I. p. 32. Doc) wird fich diefes aus der verbliches 
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‚nen oder ſtaͤrkern Dinte fchwerlich ſchließen laſſen, da an 
vielen Orten die Schriftzuͤge mit friſcher Ointe bedeckt wor⸗ 
den ſind. Auf alle Faͤlle hatte das Buch auch nach dieſer 
Behauptung urſpruͤnglich einige Accente, die aber der Ian 
Librarius nicht durchs Ganze fortführte, 
Indeſſen ift der Hanptcharpfter des Buches, daß es fie 
chometriſch gefchrieben ift, und. dadurd) wird fein Ziel ruͤck— 
waͤrts beftimmt, über welches e8 nicht binausichreiten kant. 
Aber ed kann auch nicht weiter abwärts angemiefen werden, 
als in das Ste Jahrhuͤndert, wenn wir auch nur allein nach 
den lateiniſchen Schriftzuͤgen urtheilen. Wenn wir es aber 
mit, der Laudianiſchen Handſchrift der Apoſtelgeſchichte ver⸗ 
gleichen, deren Urſprung ‚nicht tiefer, herabgeſetzt werden 
kann, als an den Schluß des Sten Jahrhunderts, fo müffen 
wir gewiß diefem Buche ein höheres Zeitalter zuerkennen, 

Der Librarius hat: ſich der Mühe uͤberhoben, am Ende 
jedes Briefes ‚die Euthalifchen Unterschriften und das Vers 
zeichniß der Stichen beyzufuͤgen. Dafür ift hinter dem Briefe 73 
an Philemon ein Verzeichniß der Stichen ſaͤmmtlicher Buͤ⸗ 
cher des A. und N. T.; aber von einer andern Hand, ‚welche , 
auch noch den Brief an die Hebraͤer hin zugeſchrieben hat. 
Eine Schriftprobe aus dem Briefe an die Römer hat Mont⸗— 
faucon gegeben. Palaeogr. gr. LIII. C. 4. 

. E ift.in den Pauliniſchen Briefen eine Handſchrift, wel- 
che vormals die Abtei Saint Germain zu Paris beſaß, Co- 
dex Sangermanensis geuannt. Ich habe Die Numer nicht 
erfragen fönnen, die fie jetzt hat; man konnte mir nicht eine 

mal mit Gewißheit fagen, ob fie noch eriftire; *) 
— — BSieiftsah Wetſtein lediglich eine Ubfchrift des Codex 
Claromontanus, was Griesbach noch weiter beftätiget hat, 
‚Diefer bat fogar ihr Alter darnad) beftimmt. Er hat nems 
lich mehrere Gorrectoren, welche am griechiſchen und latei⸗ 


*) Ich ſehe aus öffentlichen Blättern, daß die Sandfchrift 
jest in Yetersburg iſt, wohin fie von 9. a Du⸗ 
browokoy gebracht wurde. 
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niſchen Terte des Claromontanus ihre Enhien datiert 
‘haben, Deutlich unterfchieden. Einer aus ihnen hat ſogar 
‘wit der kleinern Schrift Aenderungen im Lateiniſchen vorge— 
nommen. Alle dieſe, und namentlich auch die letztern, welche 
auf ein ſehr ſpaͤtes Zeitalter verweiſen, erſcheinen im Texte 
der Handſchrift von Saint Germain. Dieſen Beobachtun⸗ 

en zu Folge verſetzt fie der Gelehrte in dad 10 oder ııte 
Safthulndert. ‚Symb. erit. P. II. p. 77. f. Die Uncial⸗ 
fchrift war auch, nach den Schriftproben bey Mabillon de 
re diplomat. L. V. T. Il. p. 346. und Montfaucon Pa- 
‚laeogr. gr. L. III. C. 4. p. 218., dem Librarius nicht ges 
läufig,, fondern gleicht eher einer ängfilichen und mühjelis 
‚gen Mahlerey, als einer fertigen Buchftabenfchrift. 
— SIch fchließe an diefe Reihe zwey andere Manuferipte 
an, welche wegen ihres Alters nicht mehr Recht haben, bier 
einen Platz zu verlangen, als die Handfchrift von Saint 
Germain. Es fey mir erlaubt, in diefem Salle Rücficht 
“auf ihre Unverwandfchaft und Abſtammung zu nehmen, das 
‚mit die folgenden durch Die vorhergehenden ihre Beleuchtung 
erhalten, Wie man in der Numismatif nummos commätis 

barbarici, Nacygepräge rdmifcher Münzen unter rohen Voͤl⸗ 
‚ ern unterfchied, fo fünnte man ed auch bier thun, und diefe 
Bücher codices barbaricos nennen ; es find F und G in den 
Paulinifchen Briefen, von denen wir reden. Beyde find 
griechiſch-lateiniſch, und Abfchriften ſolcher ee die 
wir gerade abgehandelt haben. 


G gehörte, bevor dieſes Buch in die Hofbibliothek zu 
Dresden uͤbergieng, dem Profeſſor Boͤrner zu Leipzig, wos 
her es aud) Codex Boernerianus genannt wird. Es ents | 
Hält nur dreyzehn Briefe Pauli; der an die Hebräer wurde 





nicht mitgefchrieben: und in den übrigen. —— mangeln 


folgende Stuͤcke, Roͤm. I. 1-6. II. 6-26. VIII. u. 
XIV. 23. - XV. 1. 1 Kor. IE 7 17. VI. 6— 13. Kol. 
1. 19 — Friedr. Matthaͤi hat das ganze Mas 
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nuſcript mit allen feinen Gigeneiten abdrucken laffen, und 
auch eine geflochene Schrifſprobe davon gegeben N, 
Die griechiſchen Schriftzuͤge find undal, aber auf eine 
befondere Weiſe gefaltet... Sie find denen im Pfalteriunt 
des Sedulius Scotus bey Montfaucon ſehr aͤhnlich, Pa- 
-laeogr. gr. L. I. C. 7. p. 237., auch einem Palteriunt, 
welches ich in der Bibliothek des Seminariums zu Bi: 
burg gefehen habe. 

Der Tert ift aus einem fichömetrifcjen Exemplare, 
fon | der Librarius in einem fortfuhr, ohne die Stichen ab⸗ 
zuſetzen. Er deutete dafuͤt den Anfang von jedem derfelben 
mit einem Snitialbuchftaben an. Wenn wir den Abſatz, wo 


bi 


er auf, diefe Meife bemerkt ift, im Schreiben ‚befolgen, ſo z 


Tiegt die ſtichometriſche Eintheilung vor — Augen. Wir 
wollen es mit den geſtochenen Schriftproben, ohne etwas 
an der Ortographie zu aͤndern, verſuchen. 
eodre 00 ye Oo⸗ 2 
— Ein, ekJeiv Taxgeiov. ; 
‚Eav Brzdvvo — En 
 Tlos dei. Evöniw Jes uvaspeQedan 
Eric eSxu enniyaın Je Wwvros * 
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») XIII. Epistolarum Pauli Codex &um versione latina veteri, 

# yulgo Antehieronymiana, olim Boernerianus, nünd Biblio: 

thecz Rleetoralis Dresdensis, summa fide et diligentia trans- 

7. seriptus et, editus a. Chr, Frid; Maithei, Misenee impens; 
Erbstenii.; MDCCLAXÄAL 4, : 

Hugs Eint. W X, 1. ate Ausg: 8 
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Dieſe richtige flichometrifche Einefeitung, vermitelf 
der Snitialbuchftaben, hat der Librarius auch noch mit In⸗ 
terpunctionen verfehen, um und zu. überzeugen, wie wenig 
er eine Vorftellung von einer Eintheilung der Sätze hatte, 
und wie vollfommen unfähig ef var, nur ein paar Stichen 


nad) dem Euthälifhen Grundfage zu entwerfen, Die Us 


cente hat er im ganzen Buche weggelaſſen. 

Die lateiniſche Ueberſetzung iſt aus den Zeiten vor Nies 
ronymus, und iſt zwiſchen den griechiſchen Linien eingetra⸗ 
gen. Sie iſt mit dem kleinern oder Eurrentalphabete, und 
mit angelfähfi iſcher Schrift gefchtieben, dergleichen Wetftein 
in einem Pfalter in der Basler Bibliothek beobachtet hat, 
deſſen Vaterland, nach der Unterſchrift, Irrland ift.- 

Der Abfchreiber und feine Vorfahren haben ſich bemuͤ⸗ 
het, die Ueberſetzung noch aͤngſtlicher dem Griechiſchen anzus 
paſſen, als fie es urfprünglic) war, wie >. Roͤm. IV: 16. 
se, zo sıvai Beßaiav Tv 72,077 in esse firmam Promissio- 
nem. 18. & «0 Yarıdal, RUroy murson. muAAmy — in fiendo, 
aut ut- ‚fieret, eum pater, aut patrem. 20. & duergdn zu 
amısik “ir indvvaund4 , non haesitavit, ‚aut aestimavit, 
aut dubitavit — sed Kahkgetsing est; potentatus 
est. 

Das Bud) heint auch J riechiſchen Sprahfudiuni 
in: —— Schulen gebraucht worden zu ſeyn, woraus 
gewiße ſehr ſchuͤlerhafte Anmerkungen zu erklaͤren ſind, wie 
Roͤmer VIII. 5. yap zara cuoxa övras; quĩ secundüm car- 
nem sunt participium. Röm. IV. 1 3. srayyedıa ru ußpwepk, 


‚promissio dativus Abrahae u. f. w. Allein wir fönnen uns 


auf ſolche Nebenbemerkungen nicht weiter einlaffen, und find 
aufrieben, darauf aufmerffam zu machen, daß fich die Theos 
tie derjenigen, welche die Verfälfchung der griechiſchen Hands 
ichriften aus dem Lateinifchen als einen Grundfaß in der Ges 
[dichte des Tertes aufftellen, fo wenig beftätigt, 
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Aus rer ‚bisher Geſagten ſchenn wir wohl, daß der Bär 
nerifhe Coder eine Abſchrift nach einem alten Exemplare iſt, 


deſſen griechiſcher Text mit Uncialzuͤgen ſtichometriſch ge⸗ 
ſchrieben, und dem eine Vor⸗ = Hieronymianifche Ueberfegung 
zur Seite war: ungefaͤhr nach einem Eremplare,, ‚welches 
der Clarmonter Handfchrift gleicht; und fie dem Ak nach 


übertroffen haben koͤnnte. 
"Das Exemplar, aus welchem — geföffen iſt 


war, wie die griechiſch⸗ lateiniſchen Hften D und E, in Ale⸗ 
xandrien geſchrieben, was die darin vorkommienden Sprach⸗ 


abweichungen zu Genuͤge bezeugen. Rom. II. ır; Epheſ. 
VI. 9. Koloſſ. TIL 25: meosumornubie,) Philipps IV. Id 
veus zus Anmbeus, I Tim IV. 3. kirarnadıs, Rom. XI; 15, 
kourinadıs, ı Kor, xl. 28. avrrymdbıs, I Timoth. IIE % V. 
7 VI. I4. wenıAyunro, Rom: XIII. 2. Anaborrai, Salat. 


; VI. 9 sornuP3n, 2 Theil. II: 13. or aÄaro Das, 2 Kor. 


V. 17. yeyovar, Rom: XV: 3. anno, 2 Kor, VI: MM er 


yo Die Abſchrift ift im Hößen; aufs böchfte im oten Jehr⸗ 
hundert gemacht worden, da an dem Rande derſelben oͤfter 
von der erſten Hand angemertt wird: contra — E 
contra graecos. Jener entwickelte feine Kehrmeinuiigen im 
oten Jahrhunderte, und diefe zerfielen damals mit den La⸗ 
teinern, und begannen das beruͤhmte Schisma. 

Es kommen auch Anmerkungen in einer anderen Spra⸗ 
che darin vor, welche mit angeljächfifhen Feine Verwandt: 


ſchaft hat, wie z. B. ©. 22. nad) der Matthaͤiſchen Aus⸗ 


gabe, die vielleicht ein Schotte oder Irtlaͤnder am leichteſten 


erklärte 
F oder Augiensis ift fo — von der Augia ı major; 


% Reiches Au⸗ dem älteften Benedictiner⸗Stifte i in Deutſchland⸗ 
denn St. Gallen gehört zum helvetiſchen Antheile. Das 


Stift liegt auf einer anmuthvollen Juſel des untern Sees, 
eine Meile von Kouſtanz. Hier, in einer zahlreichen Gefells 


ſchaft fehr alter Manuſcripte⸗ war der erſte bekannte Auf⸗ 
18 * 
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enthalt dieſes Cover Er. kam auf vielen Ummwegen nach 4 


England, und wurde: für verloren: :gehälten;» bis vor einigen 

Jahren D. Herbert Marſh Nachricht von feinem‘ gegenwaͤr⸗ 
| * Verwahrungsorte gab, “Er ifiijegt in der Vibliothek 
des Dreyeinigkeits⸗Collegiums zu Cambridge: Werftein hat 


5 das Buch noch verglichen, bevor e eine‘ — ng I 


land antrat. 


Es iſt nicht, wie das orige — t, Sfonkern in 


Columnen geſchrieben, zuerft das Lateiniſche, dann das Gries 
chiſche auf einem Blatte. in der legten Sprache enthält 
es nur dreyzehn Pauliniſche Briefe; in der Lateiniſchen aber 


auch jenen an nie Hebraͤer· "Einige Blätter find Daraus ver⸗ 
loren Son Roͤmer II. 8 bis zum ıften an die Korinther. 


IR Der: griechifche Text iſt mit Unzialjägen, ohne Accente; 


der lateiniſche mit den angelſaͤchſiſchen Eurſivbuchſtaben ge⸗ 


ſchrieben. Die Worte ſind/ im Griechiſchen nicht allein ges 


trennt/⸗ ſondern nach jedem derſelben iſt ein Punct, woher es 


dem Pſalter des Sedulius, womit Wetſtein die Schrift: des 
Buches. vergleicht, noch Bid — NEM eh als das 
Boͤrneriſche Manuſcript. 


Ob ſich eine Spur von Stichen dasin, finde, darüber. 


müuͤſſen wir erſt noch belehrt werden; die Ueberſetzung iſt 
ebenfalls eine aus jenen die vor —— im —2 


Wetſtein laute G — Abſchuift von dieſem; iſt | 
aber ‘auch’ nicht entgegen, wenn man den Fell umkehren 


wollte: Allein in Piſt nach jedem Worte ein Punct, und 


folglich durch dieſes Zeichen: iſt jedes vom andern getrennt, 
und jedes hat feine Graͤnze; wo im Gegentheile Gaus eis 


nem. Manuferipte sopirt wurde, welches noch Feine Worts 


trennungen hatte, Wir koͤnnen es aus folgenden Beyſpielen | 


fehen; ı Kor, IV, 21. theilet G die Worte alſo: mveumers won . 
mon, oreros, I,Kor, VL 7- adleıns a5: amoAwera. IX. 1%. 


wa N Ev nomnnvrı adumm. XV. 33 "Ode 9 Jeuxense To 


aha, Das Monufeript F ift ober im Gegentheile nicht 
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aus G abgeſchriebenz denn die Art columnenweiſe zu ſchrei⸗ 
ben iſt in aͤltern Manuſcripten die bergebrachte, wo — 
keine aͤltern Beyſpiele hat von: der Gewohnheit, die in 


‚beobachtet if. G hat fodann viele: eigene. Leſearten, welche 
im Coder Fenicht angetroffen werden. 


Dennoch iſt es auffallend, wie ſie oft. in- "Kleinigkeiten 


En, in Fehlern zuſammentreffen, ſo daß ſich die Anhaͤngig⸗ 


keit der beyden Manuſeripte von einander ſchwerlich in Ab⸗ 
rede ſtellen laͤßt. Dieſe unvertraͤglichen Erſcheinungen koͤn⸗ 
nen nur noch daraus erklaͤrt werden, daß wir annehmen, es 


liege beyden Buͤchern eine gemeinſame Urſchrift zum Grun⸗ 


de, welche nach der Gewohnheit der Zeit verſchiedene Correc⸗ 
turen hatte, wovon der eine Abſchreiber dieſe, der andere 
eine andere Leſeart vorzog/ nnd. in, feinen Text aufnahm. 


- Die Keichenauer Handicrift, if beylaͤufig ſo alt, als die | 


Börnerifche: denn „bie Stelle; post. illam-generalem bap- 
tismi gratiam etc., „welche, , wie Seraler bemerkt hat, aus 


- Rhabanus Maurus genommen, und dem Reichenauer Codex 
zum Schluſſe angehängt ift, ift von der erſten Hand. ‚Er. 


kann alſo nicht wohl fraͤber geſchrieben ſeyn⸗ als in der ichs 


} ten m Hälfte des gten oder, im toten Fahrhundert. 


Dieſe Handfehriffen. haben ſich nicht in unfere Gegen: 


den 


den verirrt, fondern find wahtſcheinlich da entſtanden. Vom; 


— 


zten Jahrhundert kamen zahlreiche Auswanderer “aus Sreland 


und zum heile aus Schottland zu. uns, ließen fich da nie 
der, und wurden die Väter und Stifter unferer monaftifchen 


‚ Suftitute und Abteyen. Sp kamen Gallus, Columban, 


Nr Fridolin, Trudpert, Pirmin mit andern, und zogen: in der 
Folge wieder Schuͤler aus ihrem Vaterlande nach, woher 


wir in_unfern Kloſterbibliotheken zuweilen Bücher mit ans 
gelachſiſcher Sthrift ſahen. Die letztern brachten wahr— 
ſcheinlich auch griechiſche Sprachkenntniſſe mit; nun deka⸗ 
men wir ariechiiche angelſaͤchſiſche Hften. Gegen das Ende 


des 7ten- Jahrhunderts nemlich wurde Theodor, ein Grieche 


von Geburt, au Arhen erzogen, in. Italien in den Prieſter⸗ 


— | 
Rand. aufgengmmten, und nachher vom heiligen Stuhle mit 
Erzbiſchdflicher Gewalt nach Brittanien geſendet . Durch 
ihn kamen die Brittanni ſchen Kloͤſter in die Lage mit bet 
griechiſchen Sprache hekaunt zu werden, 7ER 
Ein ſehr ſchoͤnes ſtichometriſches Manufeript war * 
Eoder H, von welchem in der berühmten Bibliothek des Bi⸗ 
ſchofes Coislin zu Metz Nro. 202, Fragmente der Paulinis 


ſchen Briefe aufbehalten wurden, welche Montfaucon ab⸗ 


drucken ließ, und Griesbach von nenem unterfucht hat =). 
Das Verzeichniß derſelben findet man in ſeiner Handaus⸗ 
gabe des N. T.; bey Montfaucon eine Schriftprobe. 

Der Coder hatte fruͤher ſeinen Aufenthalt am Berge 
Athos, wo er als altes‘ Pergament zum Einbinden anderer. 
Bücher im Jahre 1218 verwendet wurde, wie ſich aus einer 
Note des Buches ergibt, t dem er zur Bekleidung d dienen mußte. 


de Er ift ganz griechiſch mit ſehr großen, echt viereckigen 
Schriftzůgen der alten Art; wie gefagt ſtichometriſch, und 
mit Accenten geſchrieben. Er hatte auch die Euthaliſchen 
Subferiptionen, wovon jene hinter dem Briefe an den Titus 
noch übrig ift: emısohn pas FIrov T7$ ronray ern Aycıas x 7 A. | 

Montfaucon ſchloß aus der Note: areßAndn m Bißas, 
‚008. ro v xdeegcegeace avrıypmov TuS BıBAoIuens : 7 ayız wamPı\s 
Kup YEypapıpavov, welde am Schluffe des Buches erſcheint, 


daß es in Syrien geſchrieben worden ſey. Allein dieſe Nach⸗ 


ſchrift gehört dem Euthalius und nicht dem Librarius zu. Im 


— Epistol, Zachariae ad Bonifacium bey Harzbeim, coneilia® 
'germaniae. T, I. p- 84. in gentem Anglorum et Saxonum im . 


Britannia Insula primi praedicatores ab sede ‚apostolica mis- 

} si, Augustinus, Laurentius, Justus et Honorius, novissime, 
et tuis temporibus Theodorus grecolatinus ante Philoso- 
phus et Athenis eruditus, Roma ordinatus, pallio sublima- 
tus adı  prafatam Britanniam transmissus — et gu- 
bernabat. 


**) Montfaucon, Biblioth. Coislin. Parte I. p- 253 = 68 


‚Griesbach, Symbol, crit, P. IL P. 85. 
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| Gegentheil die Formation auRuraAnron. in der gten und, sten 
Linie der Unterfchrift ift alerandrinifchr wo fodann das Buch 
wegen ſeiner echt alten Schriftzeichen im bten Jahrhunderte, 


vor dem Einfalle der Araber, ee ſeyn muͤßte. 


§. 52. 
Wir gehen nun zu den Hften über, die nach der Sti⸗ 


4 chometrie entſprungen ſind, und geben unter ihnen dem Co⸗ 


der K, der im Fahre 1637 aus Eypern gebracht worden iſt, 
und darım Cyprius genannt wird, den erften Rangs Er 


war Colbertin. 5149 und ift nun N. 63, in ber Bibliorhet 


der Könige von Sranfreih *). Wir haben. ihm die erfte 


' Stelle zuerkannt, weil er uns anſchaulich unterrichtet, wie 


der Uebergang von der Stichometrie zur eigentlichen Inter⸗ 
punstion vorbereitet worden iſt. Vergl. $ 45. Er ſelbſt 


iſt zwar nicht gleichzeitig mit dieſem Begebniſſe: die Sticho⸗ 


metrie iſt fruͤher verlaſſen worden, als unfer Coder vorhan⸗ 
den war; aber er iſt eine Abſchrift eines Exremplares aus 


jener Zeit und enthält die vier Evangelien” mit Uncialbuche 


ſtaben, die ſich etwas ins Laͤnglichte ziehen, und mit Accen⸗ 
ten, die aber nachlaͤſſig aufgelegt find, und über‘ vielen Wor⸗ 
ten, auch über ganzen Zeilen mangeln; eine ot iiederfolte 


Klage über die bibliſchen Hften! 


Die Interpunctionen, mit benen er aͤberf edit iſt, sub 
das Eigenthuͤmliche, daß fi ie ohne Rüdficht auf die gram⸗ 
matiiche Eintheilung angebracht, und fo geordnet find, daß 
ein Punet jedesmal das Ende eines Stichus anzeigt, um den 
leeren Raum zu erſparen, der durch die Abſaͤtze der Stichen 
unbenuͤtzt verloren gieng. Die Schriftprobe ift bey Monts 
faucon, Palaeogr. gr: L. III, $.6.p.232., eine andere findet 


*) Ausführlicher befhrieben und neu verglichen hat ihn Scholz. 
Commentatio  inauguralis, de codice Cyprio, et familie 
quam sistit. ed, Jo, Mart. Augustin Scholz hinter feinen cu- 
ris eriticis im historfiam textus —— 4 - Heidel- 
berg®. 1820. 
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ſich ben der Scholziſchen Abhandlung; die Unterſchrift, welche 


uͤber das Alter etwas beſtimmen koͤnnte, iſt ſehr beſchaͤdigt. 
Montfaucon ſetzt den Eoder in das gte Jahrhundert, und 


mit itm Scholz. "Aber Niemand Hat noch nachgewieſen, 


/ 


daß die zufammengebructen Buchftaben (€ Orr 


9* 


ſchon in Mſpten des gten Jahrhunderts geſehen worden; 
daß in ihnen die Buchſtaben Z und Z ihre Züge unter die 


Linie verlängern; noch auch, daß fi) an die beyden Seitens 
winkeln des A angehängte Laͤppchen unter Die Linie herabſen⸗ 


ken. Ich kann daher meine Meynung nicht verlaffen: er iſt 


nicht älter als das gte Jahrhundert. ug 

E der Evangelien in der Bibliothek zu Bafel, B. VL. 
21.,, mangelhaft Luf. III. 4— 15. XXIV. 47. bis Ende, 
‚Bon fpäterer Hand find Luk. I. 69 — II.4. XII 58 — XIIL, 
12. und XV. 8: — 20, : ‚ * 
Der Junhalt, abgeſehen von Nebendingen, iſt mit ſchoͤner 
aufrecht ſtehender Uncialſchrift älterer Art geſchrieben. Die 
Buchflaben CE OO find noch in ihrer vollfommenen Rundung; 
das X, Z> Z, verlängern die Züge nicht unter die Linie, wie 
‚wir ed von, den meiſten diefer. Buchftabeh. in der Schrift 
probe ſehen, die ziemlich getreu, noch unter Mufficht des fel, 


Pr. Herzog geftochen worden iſt. Eine regelmäßige Inter⸗ 


punction Läuft, durch das ganze Bud) fort: der Schluß⸗ 
punct iſt oben, an der Hoͤhe des Buchſtabens, angebracht; 
die mittlere Eintheilung gegen die Mitte des Buchſtabens; 
die kleinſte, in der Tiefe der Linie, iſt ein Punct, der ſich 
zuweilen in ein deutliches Komma verlaͤngert. Die Worte 
find, mit Aecenten belegt, die hie und da auch vergeffen 
wurden. Der Text ift wie in Codd. A, C; in Abtheilungen 
nach Art der Verſe zerfchnitten, 


Aber in den Umgebungen des Terted zeigen ſich Schrifte 


zuͤge anderer Zeiten, und vorherrſchend eine Uncialfchrift des 


gten Jahrhunderts, nicht ähnlich der Schrift des Cod. L, 


mit allen den zufammengedrücten und verlängerten Pudys | 


ftaben, wie fie in Mipten diefes Jahrhunderts zum Vorſchein 


\- 
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kowimen RUE, diefer Schrift find die Qnhaltsanzeigen der. 
> Hauptfüheke; rim, die den Evangelien vorangeſchickt find, 
wobon die Blaͤtter einzeln, wie man deutlich ſieht, eingelegt 
und beygebunder wurden. Bon eben. derfelben, oder einer 
gleichzeitigen Han ‚find die Anzeigen der Anmonifchen Abe 
ſaͤtze zur Seite, und am untern Rande. die Seidl: \ 
bey welchen Evangeliſten ſich dieſ⸗ Erzählung wieder finde; 
dann auch die’ Anzeigen der Sefte, auf welche: gewiße Abe - 
ſchnitte geleſen werden, 5. 3, gleich anfangs im Matthäus? 


sis vo ayım Yupann, 7 * mera gar, — vo ae , Mera — * 


zayray. u. |. w. 


Beyde Schriften treffen ſich mitunter An ve PERS ; 
Kinie, oder unmittelbar unter einander. Sehr felten find die En 
Feſte von der alten Schrift angezeigt: die Schriftprobe ent⸗ 
hält einen diefer feltenen Fälle in den Worten: vr miyarn nu- | 
Igrunsi; defto häufiger finden fich von dieſer Hand gewiße An⸗ ie 

— fangsformeln der Kirchentectionen am obern Rande vorges { 
merkt; be, B. am 70ten Blatte: 70 — — ——— a I 
göften: —— o ——— BI. 100. zw zupw enemm 


amopevero or rus POT uf. w. Solche Eingangsfor⸗ 
meln find oft weit in das ‚Blatt! hineingeruͤckt, ſo daß vorne | 
ein Ieerer Raum blieb, etwas hin zuzuſchreiben, welchen der 
Kalligraph der zweyten Schrift in Beſitz nahm;, Bl. 110, ift 
z “von der alten Schrift. der Eingang: Tu lg ersivw MRoUgEv: 
ne d Barıkaus Fyv ano Tou fov,;, von der jidenten Schrift Es 
find die Worte vorangefeßtt usw amoromm vov wondoomov; 
oder BL. 158. ift die Formel: '7w now eneww 7Adev, von ber 
‚alten, vorne daran der rirdos — ——— dr 
ano don der neuern Schrift. 
Wo man nun nicht achtſam ſondert, wird das Urtheil 
irre, wodurch dem corpus des Buches eine Undild zugeher, 
welches son einem weit größern Alter ift, als diefe Zugaben,‘ 
die den Text umſchweben. * Ein Buch, welches im gen 
| Jahrhunderte die angezeigten Zuſaͤtze und Vermehrungen be⸗ 


han 5 


| u \ 
x, 22 — — 


kommen bat; muß um fo eher über das-ote Jahrhundert ers 


hoben werden, da feine Schriftzüge unverkennbar die Merk: 


male ‚älterer Zeit an. fid tragen. Man wende mir nicht 


ein der. Kalligraph habe ſich vicheicht in den Kopf gefekt, 
"eine ältere Schrift nachzumahlen. Es zeigt ſich nichts Ge⸗ 


mahltes: jeder Buchſtabe iſt unverzagt; jeder Zug iſt von 


ſicherer Hand gefuͤhrt; es iſt die Schrift eines fertigen, nicht 
eines mahlenden Schoͤnſchreihers. Ich kenne ein ſolches 
Buch der vier Evangelien, ehemals im Beſitze des Ritters 
Nani, und nun durch feine Güte in der St. Markus-Biblio⸗ 
thek. Zu Folge klarer Anzeigen iſt es erſt gegen das 10te 
Jahrhundert ‚gefchrieben; doch find die Buchſtaben CEeo8 
darin noch fo rund gehalten, wie in den älteften Mſpten. 
Allein, die zaghafte ungewiße Hand, welche den Schilf oder 
die Feder ‚geführt, bat, zeigt ſich nur gar zu deutlich; man 
fi eht die vergitterten. Dünnftriche und. die Dickſtriche, ‚wie fie 
durch ‚wiederholte Züge allmaͤhlig verdickt wurden u. ſ. w. 
Etwas ſolches koͤnnte im Basler Coder Niemand nachweiſen: 


es ſind echte Schriftzuͤge des gten Jahrhunderts mit denen 


er gefchrieben ift. Aber in ein höheres Alter getraue ich mic) 
auch nicht, ihn zu verfeßen: wenn in der ältern Schrift.der 


Kalligraph am. Ende einer Linie vom Raume beengt wurde, 


er 


machte er die Buchſtaben kleiner; der unfrige aber hilft ſich 


damit, daß er die Buchftaben zufammenpreft und fchmäler 


macht, was an CEO am meiften auffällt, undsald Vorfpiel 
der Veränderungen des gten Jahthunderte angeſehen wer⸗ 


den kann. 


Diieſe Hft hatte zu "Sonfantinopel ober: in Seifen, Annaͤ⸗ 


herungen ihren Aufenthalt. Um nicht zu viel zu thun, beziehe 
ich mich nur auf zwey Erweiſe. Im Matthaͤus iſt das Feſt 
vorgemerkt, ray ayıav avapyugan Dieſe baarſchaftloſen Heili⸗— 
gen find Cosmas und Damien, welche unentgeldlich die 
Heilkunde ausübten +), Sie, erhielten ſchon in der andern 
‚*) Suicer, Thesaur. philol, V. avapyvoos, Balsamon, Schol. ad 
Photii  Nomoo, Tit. VII. e. ı. in Biblioth,. juris Canon, 
Voell. et Justell. T. 1. P- 023. 


4 


—— 


“u 


J 


ee 


Hälfte des Sten’ Jahrhunderts einen Tempel zu nahe 5 


j ‚ nopel durch) Juſtin den 2ten, und Sophie feine Gemahlin‘ > 


Sm Lufas fommt am Rande vor: zus vv nnun Tu äyinv 'yo- 

" zapıw.  Diefe waren ausſchließlich konſtantinopolitaniſche 
Heilige, die in dem Aufſtande, welchen Macedonius zu erre⸗ 
gen wußte, umfamen; dann für Märtyrer gehalten wurden, 
über derer Grabftätte man eine Kirche erbaute, die in den 
- Tagen des Sozomenus ſchon ftand **). 
Der Codex hatte aljo,in Konftantinopel oder. deffen Ums 


gebungen feine Wohnung, und diente als Kirchenbuch, weß⸗ 


wegen er die Anzeigen der Kirchenlectionen und ihre Eins 
gangsformeln von der erften Hand hat. In diefem: Falle 
konnte er der zirAwr, wie auch der Ammonifchen Sectionen 
leicht entbehren, bis es einer zwenten Hand gefiel, ihn das 
mit und mit der Anzeige. aller Heiligenfefte zu bereichern. 


Verſetzen wir mit Recht. dad Entſtehen des Buches in 


Ede ste Jahrhundert, fo. läßt fich wohl nicht [äugnen, daß 
in diefem Sahrhunderte eine vollfommene Snterpunction, we⸗ 
ch in einigen Gegenden, 'eingeführt war, J 

L, einſt 2861, nun 62 zu Paris in der Fönigl. Viblio⸗ 


thek, enthält die vier Evangelien auf Pergamen, zierlich mit 
Uncialzuͤgen in zwey Columnen geſchrieben; doch nicht mit 


ent alten und viereckigten Schrift, wie man fie nennet: 
CE0® find zufammengedrädtz; zZ, 3, X- verlängern fid) 


“unter die Linie; A hat feine Lappörchen, und der Querftricy 


von © gleihfals, wie man an der Schriftprobe nachfehen 
‚Tann, bie id) forgfältig gezeichnet‘ habe, woran aber der. Kus 
pferfiecher etwas mehr hätte leiften koͤnnen. Er hat Accente, 


die aber — aufgelegt ſind und oft ganz mangeln, Die 


3 


*) Re apud Bandur, in antiquitat, — orient, P. II. 

T. 1..p. 30. vergl. mit den Noten au diefer Stelle. T.2tT, 
P- 624. 25 ; 

#*) Sozom. hist, ecel. L. IV. c. 3. man vergleiche die Note iR 
Valeſius über diefe Stelle und über Gocrateg, hist, ecel. L. 
N..622: 


| 


\ 
ae 


\ 


— — 1 
Interpunttion vollzieht er durch zwey Zeichen; vdie groͤßere 


und mittlere Abtheilung durch ein Kreuz; die Em ac 


den Beyſtrich. 4 ⸗ TER ig — 25 9 


Wetſtein hat das Buch verglichen, und nach ihm. mie 


ee ———— Aufmerkſamkeit Griesbach, welcher auch die Be⸗ 
ſchreibung deſſelben gegeben hat *). Es traͤgt unverkenn⸗ 


bare Merkmale: ſeines Vaterlandes an fich. Griesbach bes 
merkt über die Rechtfchreibung des Buches: semper sori- 
bitur Ayadouz cum conjugatis pro Aybokimı,' et ee 


 sımap! PFO Was‘ wov, nonnunguam etiam et ro. Auch 


av für. dor Luk. IX. 32. und X: 24: für EN Modarı, Luk 
VII. 24. AXIL 52, 22er; auch für aupb UND eupomen, Ruf, 
I. 16, und: XXHE 2 Wow, evpaker, Und: fuͤr EWORHDTLN Luk. 
IX. 364 sup. Daraus fehen wir, daß es aͤgyptiſch, und) 


aus den) Schriftzuͤgen, daß es ein aͤgyptiſches Buch des . 


zweyten Zeitrdumes iſt. F. 49. Griesbach hat es in das 
te: Jahrhundert verſetzt, worinn ich ihm oolfommen bey⸗ 


ſtimmeee 


V. die vier sangen; in:der Bibliochek * beit, Sy 
node zu Moskau, wo diefer Coder als das Ältefte Denkmal 


J 


unter den dort aufbewahrten literariſchen Schaͤtzen verehrt 4 
wird. Er iſt mangeljeft: Math V. 44. —VE 12 IXıgll 


— X. u KXIL 4a -XXIII. 35. Markus und Lukas find: 


vollftändigz aber bey Joh VIL 39. beginntieine neue Hand, 
welche. ifre Arbeit bis Jand Ende: fortgeſetzt, und auch eine 
Unterſchrift hin zugethan hat; die aber das Alter des Buches 


zu beſtimmen ſo wenig etwas taugt, daß ſi te Matthaͤi ſchlecht⸗ 


wieſen hat. BEREIT ER —X 
Die Schrift iſt uncial, oder, wenn Bier das Wort mißs 


weg als unzuläßig zu * he vonder) Hand. ge⸗ 


faͤllt, es ſind die Buchſtaben des groͤßern Aphabetes, die 


aber ſehr klein und ungemein zierlich ausgearbeitet ſind. Die 


Buchſtaben ſind nicht viel groͤßer, als in dem Hexaplariſchen 
Manuſcripte der Propheten des Cardinal Barberini; haben 
*) Griesbach, Symbolæ eritice,. Tom, I. ps LXVE-LXXIX J 


hr, 
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“aber And ale laͤnglichte Geſtalt. Blanchini Erang qua· 
drupl. P. I. ad pag. DXXXIKL" od, Barb. sign. num. V. 
Das Manuſcript iſt, wie es die Schriftpr obe zeigt, welche 
Matthaͤi mit der Apokalypfe ausgegeben hat, nichts weniger 
als sixyeus geſchrieben; fondern serie continua: aber in Ab⸗ 
ſaaͤtze untergetheilt, die den Verſen ſehr ähnlich finds Der 
Anfang des Markus ift als Schriftprobe geſtochen worden. 
as Buch hat außer den Accenten auch eine ordentliche 
fortlaufende Interpunction: als Schlußzeichen an der Hoͤhe 
der Buchſtaben einen Punct; fuͤr die mittlere Abtheilung eis 
“men Punct an der Baſis der Buchſtaben, und fuͤr die kleinſte 
Abtheilung den Beyſtrich. Die Geſtalt der Schriftzuͤge und 
ihre Zierlichkeit verſetzen den Theil bis Joh. VII. 39. in das 
‚ote Jahrhundert. Der Ueberreſt iſt um mehrere Jahrhunderte 
juͤnger. Das Buch, wie mich eine ehrwuͤrdige Hand vers 
ſichert, wurde mit den andern Mſpten aus dem Brande von 
er ‚Moskau gerettet. Die Befchreibung davon gibt Matthaͤi im 
Fr ad Thessalonicens;' p: 265: f- 
g. Der heil. Synode XCVIIL, vormals im Kloſter des 
Hagen Dionys am Berge Athos; enthält: die gefammten 
. Paulinifchen und Fatholifchen Briefe, Die Eatholifchen has @ 
ben -eine Catena; die Paulinifchen aber Scholien des: Jo⸗ 
hannes Damaſcenus. Der Text iſt in zwo Columnen mit 
AUncialzuͤgen, Accenten und Juterpunctionen geſchrieben. 
Wie es ſcheint, iſt der Punct oben an dem Buchſtaben das 
Schlußzeichen; in der Mitte die mittlere Abtheilung ʒ unten 
‚die kleinſte oder das Comm, > ds 
‘Die Satena und Scholien — in Eurrenefchrift; 
N weßwegen das Bud) wohl ſchwerlich vor dem raten! Sahrs 
hundert geichrieben feyn kann. Die Beſchreibung davon ift 
hinter Matthaͤi Epist. ad Rom. 'Tit. et Philem, p. 265674 
FR die Schriftprobe bey den katholiſchen Briefen, 
 b Ein Evangeliftarium in der Bibliothek der heil, &9 
node N: XLIII. in zwey Columnen, mit Uncialzuͤgen und 
Accenten; wenn man aus der Schriftprobe ſchließen Tann, 


- 


’ 
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übel interpungirt, und voll von Schreibfehlern. Die Schrift: 

züge find ziemlic) fett; doch nicht ſchlecht gerathen. Sie 

nähern fich ſehr einem andern Ebangeliarium vom Jahre 

996/ bey Wetſtein N. 5., von welchem Moutfaucon in ap- 

pend. ad Palaeogr. eine Abbildüng gegeben bat, wo er den 

Befitzer Corel nennet, was mohl Covel heißen ſollte. Die 

Beichreibung von dem Moskauifchen ift bey Matth. Epist. 
ad Thessalonic. p. 25%; wo Auch eine Schriftprobe vors 

kommt. 

+ h, Ein Esangeliftarium in ber Druderey * heil 
node N, XII., deffen Anfang Ceinige Lectionen aus Johan⸗ 
nes) beſchaͤdiget iſt. Es iſt in zwo Columnen mit laͤnglich⸗ 
ten großen Uncialzuͤgen, Acceuten und Interpunttionen ges 
ſchrieben. Die kleinere Abtheilung geſchieht auf der Schrift⸗ 
probe durch einen Punct; der fich beynahe in eine Linie ver⸗ 
laͤngert; das Schlußzeichen wird durch ein Kreuz ausge⸗ 

drückt. Im Ganzen iſt das Bud) ſehr correct, und von eis, 
‚ tem geichidten Librarius. Die Schriftzüge haben die größte 
Aehnuichkeit mit einem Evangeliarium (Colbert. 700. Wet- 
‘sten. n. 1.), wovon ein Blatt bey Montfaucon abgebildet 
ift. 'Palaeogr. L. IIL.€. 4. p. 229: Montfaucon ift ges 
neigt, es in das Ste Jahrhundert zu verſetzen. Wenn er 
nur erwiejen.hätte, daß man damals ſchon ordentlich inters 
pungirt habe; allein ohne den Erweiß für ein fo bedeutendes 
diplomatiſches Merkmal rechtskraͤftig zu fuͤhren, iſt das gte. 
Jahrhundert eine Begünftigung für Handfchriften, die fo ges 
eigenfchaftet fi find: Die Befchreibung gab Matthaͤi ad Thes: 
salonic. p. 253, 54. und Auch die Schriftprobe. 

M. Einſt ein Eigenthum des Abbe des Camps; nun ' 
in dei Bibliothek von Frankreich N. 485, — die vier 
Evangelien in Uncialſchrift mit Accenten und Interpunctio⸗ 
nen. Dazu hat die Handſchrift noch über den Linien ans 
dere Zeichen mit rother Dinte welche dem Anfehen nach No= 
ten find, nach denen die Evangelien in der Kirche abgeſun⸗ 
gen wurden. "Sie hat übrigens muͤhſame Sthriftzüge und 

| 


J 
! 


zr b 


Be re u 


Varianten, Venen Anſehen nach von ver erften PIE 
Currentſchrift am Rande, Nach diefem Merkmale darf ſie 


nicht über das 1ote Jahrhundert hinaufgerůckt werden, Die 


A 


een, ift 3 Ei Ein Li; 8 ©. 8. p. 


en 
—* g8. nn 
Es n nd uns wenig ſten⸗ noch einige der inet ige 


Handichriften mit dem Gurfivalphabete, auf die wir uns in 

der Gefchichte des Tertes bezogen haben, kurz anzuzeigen. 

- Wir wollen die der Evangelien zuerft aufführen 
1. der Evangel. bey Wetftein und Griesbach, hat in Do 


ER Bibliothek zu Bafel die Zeichen B. VI. 27., und iſt eine ziers 


liche, mit Bildern ausgemahlte, Handſchrift. Sie enthält 


das ganze N, T. (ohne die Apokalypſe), welches aber fo 
verbunden ift, daß Die Apoftelgefhichte und Briefe vorange⸗ 


ben, und die Evangelien folgen: Vor dem Evang, des Jo⸗ 
hannes iſt die Erweckung des Lazarus abgebildet: neben 

Jeſu ſind zwey gekroͤnte maͤnnliche Figuren in Purpur mit 
Gold gekleidet, eine alt und graubaͤrtig, die andere jugend⸗ 


lid) vorgeftellt. Unter dem Bilde ift ein griechiſches Epi⸗ 


gramm, aus dern wir fehen, daß einer der Leone. hier 
gemahlt iſt; und aus einigen andern Beobachtungen hat 
Wetſtein erwieſen, daß Leo der Weife und fein Sohn Kons 
ftantin Porphyrogenet die zween Gefrönte find, unter denen 
diefes Buch, vielleicht zum Gebrauche der Kirche des Beil, 


| Lazarus, die Leo erbaut hat, gefchrieben wurde, Leo lebte 


aber am Schluffe des gten und ini Ahfange des roten Jahr⸗ 
hunderts. Der Tert der Esangelien ift bon dem Tert der 


| übrigen Theile des Buches fehr verfchieden. 


70. if der Ausgabe des H. Pr: Matthaͤi; bey Gries⸗ 
bach Mt. 16. Dieſe Handfeprift iſt in der Bibliothek des 
Erzbiſchoöfes Nicephorus von Cherſon, und enthält die vier 
Evangelien mit Scholien begleitet. Es ift nad) der Unters 
ſchrift hinter dem Evang. des Lukas vom Librarius Mofe, 
dem Sohne Elia, dem Kipfter der Diener St; Michaels zu 


\ ; ? 
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geruſalem dargebracht. Dieſer Umſtand kommt uns zu gut | 


in Anfehung deffen, was wir. von dem Texte des, Manus 


feripteß behauptet haben, daß es nemlich aus einem Exem⸗ 
plare der Palaͤſtiniſchen Recenſion nachgeſchrieben ſey. 


Es iſt auf Pergamen mit Eurrentfchrift, Accenten und 
* Pl * 
Juterpunctionen in Folio geſchrieben. Die Anfangsbuchſta⸗ 


= Gen, die Jahaltsanzeigen der Evangelien, die Aufſchriften 


derfelben; die Eufebianifhen Canones und großen Haupts 
ſtuͤcke am Rande find mit Goldbelegten Buchftaben und ro» 


| ther Farbe ausgemahlt. Das. ganze Buch. ift wohlerhalten, 


correct, und, wie. ed fheint, auch prächtig. Auf alle Zälle 
ift es por den Kreuzzügen: geichrieben; bor-dem Ende des 


sten Jahrhunderts: während derfelben und nach ihnen, ift 


ein folches Bud, in Serufalem gejchrieben, nicht mehr zu 


erwarten. Die Beichreibung davon hat Matthäi gegeben 
hinter Epp..ad Thessalonic. .p. 234— 37.5 die Schriftprobe 
ift bey Lukas. ER = ’ 

= 114..nad) den Griesbachiſchen Zeichen; ober Harlej. 
5540. enthält die. Evangelien. auf Pergamen, mit Fleiner 


"gierlicher Schrift im 13ten Jahrhundert geſchrieben. Er ift 


nur Matth. VII. IX. X. XI, forgfältig, fonft überall flüche 


tig verglichen. In dieſem Buche mangeln Matth. XVIL 


4— 18. und XXVI. 57—73. Griesbach Symb..crit. P. I. 
124. noch Griesbach; in der k. k. Bibliothek zu Wien 
Lambec. XXXI. 4. Am Ende jedes Evangeliums find Sıyan | 
und eyuwre zugleich angemerkt... Die Currentſchrift ift nicht 
zierlich, die Anfangsbuchftaben find roh. Die Beſchreibung 
davon und eine geſtochene Schriftprobe, nebſt ſchoͤnen Bes 
merkungen uͤber den Text dieſes Buches, hat Treſchow gege⸗ 
ben in Tentam. descriptionis codicum yet. graec. noV. 


p CLXXXXM. 


'foed. qui in Biblioth. G. Vihdob. asservantur. Hauniae. 


1773: 8.4. Bird), der das Buch) ebenfalls verglichen. bat,, 


feßt ed ind ııte oder 12te Jahrhundert. Proleg, in edit.‘ 


IV. Evang. p. VIII. ya 
| — 1, eine 
— 
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dh eine Handſchrift bey Matthäi, wovon die Nachrich⸗ 
ten da und dort zerſtreut find; hinter feiner, Ausgabe Ppp. 
ad Thessalonic. p: 187. Praefat. in Acta app. p. X. ‚Praef. 
- in Epp. eathol, p. XXV. Die Schriftprobe iſt bey Epist, 
- ad Rom. Sie enthält dad ganze N. T. und den Pfalter, 
nebft den fogenannten Cantieis, mit äußerft Heiner Current⸗ 
fehrift mit Necenten, Interpunctionen und. Bildern der Evans 
geliſten und Apoftel. Der Text der Apoftelgefehichte, weß⸗ 
wegen ſie hauptſaͤchlich hier angefuͤhrt wird, iſt aus einer 
ganz andern Recenſion, als die. übrigen Theile des Buches. 
Die Handſchrift bat in der Bibliothek der heil: Synode die 
Numer CCCLXXX., und iſt nach der Schägung des Ges 
lehrten, ‚der fie verglichen hat, aus dem 12ten. Fahrhundert. 
.  Vatic. 367. Der Apoſtelgeſchichte, katholiſchen und 
Pauliniſchen Briefe in 4., ungefähr aus dem 12ten Jahr⸗ 
hundert. “Birch Variae lectiones ad text. act, app. epp: 
catholic. et Pauli. Hauniae. 1798. Prolegom. p: IX. Das 
Buch hat in der Apoſtelgeſchichte und den Fath. Briefen eis 
nen reinen Text; wurde aber im Paulus durch Iuziehung 
anderer Mannicripte und durch fremde Leſearten fehr ent⸗ 
ſtellt. se; — 
17. bey Wetſtein und Griesbach in ben Briefen Pauliz 
vormald Colbert. 2844, nun in der Bibliothel zu Paris 
N. 14: Das Manufeript enthält Auszüge aus den Prophes 
‚ten und das ganze N. T., die Apofalypfe ausgenommen, 
Es ift verbunden, uud fängt mit dem ıften Briefe an die 
" Koriniher an, und fährt der Reihe nad) fort bis Philemon, 
ihn mie eitngefchloffen. Der Brief an die Hebräer hat feine 
Stellung vor. denen an Timotheus. Nach Philemon folgt 
Die Apoftelgefhichte und der Brief an die Römer, dann die 
Fathol, Briefe, und endlich die Evangelien, Uebrigens ift 
es wohl gefchrieben, und faͤllt in das rote oder ııte Jahr⸗ 
Hundert. Die Briefe Pauli find und vorzuͤglich merkwuͤrdig; 
ii den Evangelien hat es bey Werftein die Numer 33 , und 
in ver Apgeſch und kath, Br. 13. Griesbach Symb. erit. T.L 


gugs Eint. N. Tl. ate lu 19 ni 


- 
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p: CLXVI. e£ Beobachtungen über den Lest der Paulini⸗ 
ſchen Briefe find in Griesbachs Symb. Crit. „Doll: P-87— 
148.3 eine Nachlefe der —— hat Begtrüp angeftellt, 
und Bir) befannt gemacht in Supplement. "inter, variae' 
lectiones ad textum Apocalyps. Hauniae. '1800, B. 95. © 
Die Vatikaniſche Handſchrift 379 enthält unter verſchie⸗ 
denen andern Auffätzen aud) die Apokalypſe; ſie iſt auf Cot⸗ 
tonpapier, und etwa im ı3ten Sahrhundert geſchrieben. 
Sie iſt alſo nicht alt, aber ſie floß aus einem reinen, wohl⸗ 
erhaltenen Exemplare. Der Librarius hat indeſſen ſchon 
Anftalten gemacht, den Tert feinem Verderben entgegen zu 
führen; er bat nemlic) aus einem andern Buche Varianten 
geſammelt, und an den Rand verzeichnet. In dernächften 
Hbfchrift wären fie vermuthlich ald Verbefferungen eingetras 
gen worden; wahrfcheinlich hat er diejes felbft ſchon an eis 
nigen Stellen gethan, wenn es nicht früher geſchehen iſt; 
denn die Handſchrift weicht doch auch zuweilen von ihrer 
Familie ab. Birch. Var. lectiones ad Text — 
— XII. 





Sirsentes Haupiſt uͤck. 


— —— des neuen Tehamenen 


SER g. 54. ; 

Eine ſchoͤne Erfindung loͤßte die Abſchreiber von ihrem 
muͤhſamen Geſchaͤfte ab, und wer ſollte nicht glauben, daß 
man ſie bald auf die Denkmale des Chriſtenthums angewen⸗ 
det habe? Doch an ſie kam die Reihe erſt ſpaͤt: es waren 
ſchon viele Werke der claſſiſchen Schriftſteller Griechenlands 
in ihrer Sprache durch die Buchdruckerey vervielfältigt, und | 

in Europa verbreitet, ohne daß noch jemand ſich daran ge⸗ 
wagt hätte, die chriſtlichen Bundesbuͤcher in ihrer Urſprache 
bekannt zu machen; obſchon von der lateiniſchen Bibel und- 
auch von der beutichen mehrere Abdrüce vorhanden waren, 


* 


a ö 5 Dr * * — — 


— 


"Bar ed die Ehrfurcht, die man vor e ihnen hatte; die 


—— mit der jeder ſeine Kraͤfte maß, wenn es auf 


ihre Bearbeitung aukam? Oder traute man feit der Floren⸗ 


tiniſchen Synode den Griechen nicht recht, und ihren Hand⸗ 
ſchriften ? Mangel an religioſer Freyheit war es wohl ſchwer⸗ 


lich, welche die Concilien zu Konſtanz und Baſel erſt neuer⸗ 


lich gegen beſorgliche Anmaßungen von der andern Seite der 
Alpen i in Schutz ——— hatten, 


Dieſes war wenigſtens der Fall nicht in einem —— an 


; —— der nie geneigt war, ſich von außen einen Zwang 


anlegen zu laſſen; ich meyne Venedig, wo ſelbſt der. bes 


ruͤhmte Aldus im Fahre 1504 das. Erftemal, nicht ein neues 
Zeftament, fondern nur als Verſuch die ſechs erſten Haupts 
füde vom Evangelium Sohannis herausgab *), bey wels 
chem es auch wider Erwartung lange verblieb, ‚Vorher exi⸗ 
ſtirte vieleicht nichtd vom N. T., ald der. Kobgefang Mas 
riens Luk. I. 42— 56; und der des Zacharias Luk, 1. 63-804, 
‚welche einem fehönen griechifchen Mielterium, vom dane 
1486 dad ich ſelbſt befiße, beygefügt finde: 


5 F 
Nun aber kamen zween Maͤnner in CEoncurrenz, von 
denen der Eine alles an Gelehrſamkeit und kritiſchem Blicke; 


der Andere alles an gutem Willen und Beharrlichkeit uͤher⸗ 


traf, dem es aud) dazu weder an Geift, noch an Huͤlfsmit⸗ 


teln zum Aufwande gebrach: nemlich Deſiderius Erasmus. 


und der, fpanifche Minifter, Cardinal Ximenes. 


Mitten unter den Feyerlichkeiten, mit der Hof 
die Ankunft des Thronerben (1502) verherrlichte, machte 
der Miniſter den Entwurf zu feiner polyglotten Bibel, (Bi- 
blia Complutensia, Bibel von Alcala), berief bie Gelehr⸗ 
ten, denen er die Ausführung anvertrauen wollte, und ara 


*) Adler im Repert, für bibl. und —— Biterandt. KV. 


DS: 150: f. & — 
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beitete in der dolge unter den wichtig ſten Eiaatgelchäten | 
ſelbſt mit *) *2* F Lip 


BEE — NER deine; ‚fie den Anfang machten, 


als welches nach der Unterfchrift hinter der Apokalypfe fchon ; 
1514. im Jaͤnner vollendet war, da das Ganze erſt im I 


1517 ben ıoten Zul. zu Stande gekommen iſt. ⸗ 


&ie gebrauchten dabey, wie ſi e in der Vorrede ſagen, 
die aͤlteſten und correcteſten Handſchriften, welche ihnen Leo 
der X. aus der Apoftolifchen Bibliothek zugeſchickt "hatte: 


Da Leo im März ızız auf den paͤbſtlichen Stuhl erhoben 


wurde, fo Fünnen fie, wenn wir bie Zeit der Verfendung _ 
dieſer Manuſcripte auch nicht in Anſchlag bringen, in den 
zehn Monaten, bis zum Abdrude der Apofalypfe im Jaͤnner 
2514, wenig Gebraud) mehr vom ihnen gemacht haben, Es 


müßte dann gefchehen ſeyn, daß fie diefe Handfchriften fhon 
> früher unter Julius dem: IIten durch die Vermittlung des 
Cardinals von Medicis, welcher über diefen Pabft viel ver 


L 


mochte, erhalten hätten, und ihm diefe Gefälligfeit jetzt in 
jener Würde verbankten, in der er dem Julius nachgefolgt 
war. 


' Sie hatten wohl auch andere Manufcripte, deren fie 
» nicht ausprüdlic) erwähnt haben: wenigſtens Stunica bes 
rulh fich oſters in feinen Streitigkeiten mit Erasmus auf eis 4 
nen Codex Rıhodiensis, welcher vielleicht mit andern von 
dem Univerfitätsbibliothefar zu Alcala an den Rafetenmacher 
dafelbft verfauft worden iſt **). 


Ximenes hatte noch die Freude, fein Werk vollendet zu | 
fehen; ftarb aber vier Donate nachher, den Sten Nov. 1517, 
ohne es noch befannt gemacht zu haben, Es verliefen meh 


*) Bist, du Card, Ximenes par Flechier, T. 1. L, I. Yan. 


1502: Hist. du ministere du Card, Ximenes Be Marsolier, 
T. I. L. W. 


. “r) Michaelis Einleit. in das N. Ach I. 2. 9. 106. ©, in 
Are Ausge 
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rere Jahre von feinem Hintritte, bis endlich Leo der X. den 


Soſten März 1525 die Bewilligung zum Ausgeben ertheilte- 


Erasmus hatte zwar fpäter angefangen, Fam aber dem ” 
Alcaliſchen N. T. durch das feinige zuvor, welches mit einer 


eigenen lateinifchen Ueberſetzung zur Seite, und mit ſchoͤnen 
Anmerkungen begleitet, im Jahre 1516 in Sol, bey Frobe⸗ 


ind zu Bafel erſchien. 


Die Grundlage ſeiner Ausgabe war in Anſehung der 


Evangelien der Cod. Basil. B. VI. 25; in der Apoſtelge⸗ 
ſchichte und den Briefen aber Cod. Bas. IX., welche ‚beyde 


* 
— 


noch mit den Correcturen von der Hand des Erasmus in 


der buͤrgerl. Bibliothek zu Baſel aufbewahrt ſind: der Cod. 


Reuchlini, aus dem er die Apokalypſe hatte, ift nicht wieder — 


zum Vorſchein gekommen. Damit verglich er zuweilen Ba- 


sil. VI. 17. und Basil. B. X. 20,; dann auch Iatein. Hands 


fpriften, wie er in der Vorrede zu den Unnotationen (S. 


225.) fagt, und einige Kirchenväter: Postremo ad proba- 


tissimorum omnium: suffrägüs autorum, vel citationem, 
vel emendationem, vel enarrationem, nempe Origenis, 
‚Chrysostomi, Cyrilli, Hieronymi, Ambrosü. Hilarii,, Au- 
‚ gustini, quorum testimonia compluseulis locis, in hoc ad- 
duximus. 
Die Annotationen, ſcheint es, find während der Recen⸗ 


ſion des Textes entſtanden; woher die Vorrede dazu 1515, 


1519 eine zwente, und im 5. ; 1522. eine dritte, in welcher er 


früuͤher als ber Abdruck des Ganzen, datirt iſt. iR 


Diefer Ausgabe des bewunderten Mannes folgte bald 


das Erftemal die Stelle ı Joh. V. 73 cod. Britannico, 


wie er fagt, aufgenommen hat ’ ”). Dann in den Jahren 


+), Es iſt bekanntlich Cöd, Monfortü, beyläufig im a Jehrh. 


geſchrieben. Vergl. Opera Erasmi, Tom, IX. p. 294. 95. Bas. 
- 1540. und Repertor. für bibl. und morgent. £iterat. III. Th. 
S. 260. Dr. Herb. Marfh bat die Stelle aus cod. Monf. 


Tu 200, META, Aoyos, xc⸗ MYEUALH MYHOy, 306 MUFOL. 06 


Tous Ev Eich, Ms TDEIS 8104 06. METUGSVTES &v 79 N) mit der 
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I Iad6 * 1535 eine vierte und fünfte. Bey den zwo letzten 


kam ihm auch die Bibel von Alcala zu ſtatten, nach welcher 


er mehrere Verbeſſerungen, vorzoglicht in ber Apolalvpſe vor⸗ 


‚genommen hat, ENTE 


$: 56. bi 
Der Anfang war gemacht, * nun folgten bald mehr 
rere nach; namentlich Andreas Aſulanus, der Schwiegers 
vater des Aldus, welcher 1518 zu Venedig in Fol, den Eras⸗ 


miſchen Text abdrudte, doch nicht ohne Bergleihung andes 
"ser Manuferipte; wenn es auch übertrieben ift, was er in - 
ber Vorrede fagt: multis vetustissimis exemplaribus colla- 
dis. Wenigſtens zeigen ſich in einigen Aenderungen, vor⸗ 


zuͤglich in der Apokalypſe, Spuren davon, und eine der 
Handſchriften, die er gebraucht hat, welche, ausgenommen 


die Apokalypſe, das ganze N. T. enthält, ift erft neuerlich 


von einem Gelehrten wieder erkannt worden * =), 
Wie nun diefer den Erasmus zum Führer genommen 
bat, fo hat ein anderer, Robert Stephanus, die Alcaliſche 


Bibel befolgt in ſeiner niedlichen Ausgabe vom J. 1546 in 


16, welche man mirilicam nennet. Das Wort iſt eine Ans 


ſpielung auf den Anfang der Vorrede: o mirificam regis 


noswri .... liberalitatem, wozu die Behauptung Anlaß gab, 


daß fie frey fey von allen Drudfehlern. ES fanden ihm 
daben aber auch mehrere Handſchriften zu Dienfte, über ‚die 
er ſich mit franzoͤſiſcher Lebhaftigkeit erfläret: siquidem co- 


diees nacti aliquot i ipsa Yetustatis specie pene ador andos, 


quor um copiam nobis bibliotheca Regia facile suppedita- 
ya; dann tert er hinzu: adjuti praeterea sumus cum alüis, 


Gompiut, Ausgabe verglichen, wo fie alfo lautet: er vw son 


je m, 0 mare, Aaı 0 Aoyık no mo ayıoy mYeUM, Ho 08 Fpes- 
aus "ro ‚ec. a0 vos aU0ıV 06 MROTVpSVTESs EM TNS YüSe 
Anmert und Zuſätze zu Michaelis Einl. S. 3357 — 38. ©, a. 

in Paulus Memorabilien, VI. St. ©. 14. 31. 
*) Birch Prefat: in V. Evang. Haunice. 1738. p. VII. VII. 


Es iſt Vatic. 360. 
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tum vero complutensi 'editione, quam ad. vetustissimos 
"Bibliothecae Leonis X. Pont. codices excudi jusserat Hi- 

; F * 3 * „es . I . . ⸗ ie * 
spaniarum cardinalis Franeiscus Simenius, quos cum no- 


stris miro consensu'saepissime convenire, ex ıpsa colla- 


R Er 
tione deprehendimus. a 


Allerdings muß dieſe Uebereinſtimmung feiner Manu⸗ 


ſcripte und des Alcaliſchen Textes ſehr groß geweſen ſeyn, 


weil er ihn nicht nur in dieſer, ſondern auch in der folgen⸗ 
den Edition 1549, in 16, bis auf einige Stellen, wie es aus 
"der Vergleichung erhoben ift, abgedrudt hat. ‚Bengel Im 
trod. in Cr. N. T. $.36. p. 435. a: 
Aber in ber dritten, welche im 5 1550 mit einer beſon⸗ 
dern typographiſchen Schoͤnheit in Fol. gedruckt, und ſeine 
Hauptausgabe ift, folgt er (Bengel. 1. e.) der fünften Edi⸗ 


tion des Erasmus, mit welcher er 16 Handſchriften vergli⸗ 


hen hat, deren Abweichungen er am Kane’ verzeichnet. 
Cum vetustissimis sedeeim seriplis exemplaribus, fagt er 
in der Vorrede; doch ift dad erſte derfelben, wie ers jelbft er⸗ 
"Hört, das Complutenfifhe Erempları das zwente war aus 
Stalien, das Zte, gte, zte, 6te, 7te, 8te, rote und r5te aus 
‚der Förigl. Bibliothek; die andern anderswoher, welche er 
alle der Reihe nad), unter den Zeichen &, ß, y Bid «, am 
Kande anführt *). Im Sabre 1551 erichien mit der Olive 


9 Die Gelehrten haben es ſich zur großen Angelegenheit gemacht, 
die Handſchriften des Stephanus zu entdecken, die er bey der 
dritten Ausgabe gebrauchte. Die Veranlaſſunz dazu war I 

gJoh. V. 7, no Robert das Hmiffionsgeihen vor u rm zpavm 
fette, ohne zu bemerken, daß es fich auf die folgenden Worte bis 
wu #4 yn erfirecde. Dabey merkte er am Rande an.“d e C. 
2.00. ıy,° nemlich, daß es diefe Handfchriften feyen, welche 
das Bezeichnete auslaffen, und man ſchloß daraus, daß fie nicht 
die ganze Stelle, fondern nur / die Worte: wv rw sparw; oder 
wenn fie auch die ganze Gtelle auslaſſen, daß wenigſtens Die 
übrigen zehen diefelbe enthalten haben. David, Martin Verite 
du texte ı Jean, V. 7. demontree par des preuves, qui sont 


* 
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‚bes Sierhanne in 8. ER Be wie man glaubt zu 
Genf, eine Ausgabe des N. T. von der Vulgata und der 
Eramiſchen Ueberſetzung begleitet, welche das Erſtemal die 
von Robert gemachte Eintheilung in Verſe enthält Are“ 


au-dessug de toule exception, Uirecht 21a 8 Journal ne 
‘Savans. Juin. 1720. p- 643. 


- Le Long und Wetfiein fuchten num nach, und fanden eis 


nen Theil diefer Manuferipte; Griesbach berichtigte ihre Ans 


gaben, und Fleifher hat in Briefen an Michaelis, wovon dies 
ſer Auszüge in feiner Einleitung, in der dritten und vierten 
Auflage, gegeben hat, die Numern namhaft gemacht, melde 
fie ſpäter in der Ednigl, Bibliothek zu Paris befommen haben, 
a, iſt nad) Roberts eigener Angabe die Edit. Complut. A. 


iſt bee Ev. D. y. Evang. reg. 2867; nunmehr nach“ 


Fleiſcher 84, Griesbach zweifelt (Proleg, in N. T. edit. 2dam, 
Seét. I. p. XIX.) an der Nichtigfeit ihrer Behauptung; er 
und Wetftein führen die Lefearten davon n. 4. Evang. an. 4. 
Reg. 2971, Fleiſcher 206. enthält das ganze N. I, aufer der 


n. 5. 8. Reg. 3425, Sleifher II2. das ganze N. D., ohne 
die Apok.; bey Wetſtein und Griesbach übergll m. 6. 5. Reg. 
2866, Fleiſcher 7ı. Evangelien, bey Wetſtein und Griesbach 
n. 7. 8. Zür Ddiefen Eoder führt Wetſtein zwo Handſchriften 
an, Reg. 2242, Evangelien, und 2241, Paul. Apoftelg. und 
Fath. Briefe. Die Evangelien und Paulus find bey Wetſtein 
i mit n. 8:5 die Apg. und kath. Br. mit n. 50. bejeichnet. Als 
lein die letzte Numer 2241. enthält bey Fleiſchern nicht blos 


5 Apokalypſe; ift bey Griesbach und Wetſtein in allen Claſſen 


Apgefch., Paulus und Fath. Br., fondern das ganze PR. T. 


und iſt jege m. 47., hat aber dem Anſehen nach auch einf 
die Numer 2242. , vielleicht durch einen Schreibfehler, gehabt, 


Dann waren aber noch in der Ednigl. Bibliothek Evangelien - 
> mit n. 2242., jeßt n. 49., vorhanden. Aber 2241., n. 47. 


kam lange nach Stephan, erſt im J. 1697 in die Fünigl. Bi⸗ 


bliothek; daher vermuthet Griesbach, 2242., m. 49. möchte 
einft Apgefch. und Fath, Br, gehabt haben, die aber anders 


verbunden worden find. Proleg. in N. T. ed, 2. Sect. I, p- 


XXI. m. iſt fiher Evang. Reg. 2361,, nun 63, oder L.. Je 
Goisl. 200. das N. T. außer der Apok., bey Werftein und 
5 1% 
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Novum Testamentum ad vetustissima exemplaria MSC, 
. excusum: adjecta dupliei translätione : in interiore qui- 
i dem margine veteris interpretis, in interiore Desiderii 
r . # A x ERINE 
Erasmi... Quod autem per quosdam, ut vocant, versi- 
‚eulos, fährt die Vorrede fort, opus distinximus, id vetu- 


stissima exemplaria.... secuti fecimus. Es ift auch) wirk⸗ 


lich wahr, daß man alte Manuſcripte findet, welche zuweis 


len in dergleichen kleinere Abſaͤtze abgetheilt find, die etwas. 


‚ähnliches mit unfern Verſen haben. ° > \ 


, * 324 
Sm J. 1569 erſchien eine neue von feinem Sohne Ro⸗ 


bert: Lutetiae ex oſfteina Rob. Stephani Typographi regii, 


typis regiis MDLXIX. 16. „Hinten find ihr auserleſene Das 


tianten, mit der Aufſchrift: selectae variantes ex Stephani 


‚tertia, angehängt. | Me 
Alle diefe Ausgaben hatten für ihre Zeiten einen uns 
ſchaͤtzbaren Werth, obſchon fie im Grunde nichts als äußerft 


Paulus g., Apg. und kath. Br. 7. =. Apgefch. und Fath. 
Br, .n. 8., Paulus 10, bey Wetfiein und Griesbach; man 
weiß nicht, was aus ihm geworden iſt. +B Reg, 2862, Ep, 


Griesbach Evang. n. 38., Paul. 23, Apg. und Fath. Br: 19. 
ı. Reg. 2870., Zleifcher 102., bey Werftein und Griesbach 


⸗ 


nach Fleiſcher jetzt 88. Griesbach hält aber dieſe Beſtimmun⸗ 
gen nicht für ganz ſicher. Die Leſearten kommen bey ihm und 


Wetſtein vor unter n. g. Evang. ıy. iſt nach Marſh neuefier 
Ansgabe Cantabrig. kk. 6. 4. Letters to Mr. Archdeacon 
», Travis in vindication of one of, the Trauslator’s notes io 
Michaelis introduction, By the Translator of Michaelis. 
Leipz2..1795. 8: p- 4970. . Evangelien, nicht Reg. 2865, 
fondern Victorian, 74 in der Biblioth. zu Gt. Victor bey 
Paris, ‚Griesbach, symb. erit, P. I. pag. GXLIV—XLVI. 
bey Griesb, Evang. m. 120. ss. Reg. 2869, nach Fleifcher 
237., enthält die Briefe Pauli, Angefch-, kath. Br. Apofal. 
Er wurde von Wetfiein aufs neue verglichen: bat ben ihm im 
Paulus n. 12, in der Apgeſch. und Fath, Br. n. 10, in der 
— Abpkalypſe n. 2,- fo auch bey Griesbach. «=. wie Oriesbach 
fagt, ignotus cödex apocalypseos. Die Leſearten defielben 
kommen bey ihm unter n. 3. Apoo, vor, und ben Metftein, 
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mangelhafte. Verſuche find, wie es alle erften TREE 
gen in einem neuen Fache feyn müffen, Vorhin hatte ir⸗ 


gend ein Abſchreiber, zuweilen mit Wahl, oͤfters durch zus 


fall, einen alten. Codex nachgefchrieben, und etwa noch ein 
Manuicript und das andere zur, Vergleichung zugezogen, 


‘am bey unleferlichen oder zweifelhaften Stellen ſich Raths 


zu erholen, oder hie und da nach feinem Gutduͤnken eine Le⸗ 
feart zu wählen, die ihm beffer einlcuchtete. So gieng es 
auch hier: die Editoren griffen nad) den nächiten beften 
Handſchriften, die in der Nähe waren, ohne die geringſte 
Ahnung zu haben von dem kritiſchen Vorrathe, Ber in dem 


Dunkel der Bibliothefen ihrer wartete, von den verichieder 


nen Eritifchen Ericheinungen, die im N. T. vorfommen, oder 
von Örundfäßen, nad) denen hier zu verfahren ſeyn dürfte. 
Und fo weit fie aud) ‚an Gelehrfamfeit den ehemaligen Ab: 
fchreibern überlegen waren, fo 'giengen fie doch überall nur 
auf gerathewohl, emendirten, gleich ihnen, nad) Gutdünfen 
und zufälligen Anfichten, und waren hierin fogar hinter den 
griechiſchen Librarien, daß ſie uͤber das Alter der Handſchrif⸗ 


ten. und die Kennzeichen deffelben weniger Auskunft mußten, 


Für uns, in den gegenwärtigen Zeiten, wären fogar 
diefe Ausgaben viel wichtiger, wenn jeder der Editoren irs 


“ gend ein altes Manufeript nur getreu und fleißig, ohne Urs 


theil, abgedrudt; wenn ung 3. DB. die Complutenfer nur den 
Rhodiſchen oder, wie Hearne den Laudianiſchen der Apo⸗ 


ſtelgeſchichte, oder Woide den Alexandriniſchen, mit einer | 


vorläufigen Beſchreibung feines Aeußern und feines Zuftans 
des, getreu wieder gegeben hätten, 

Sie gehören alfo wohl zur Gefchichte des Bibelftudiums, 
der Typographie und der..Cultur des 16ten Jahrhunderts, 
und moͤgen in verſchiedener Hinſicht allerley Auffchlüffe gen 
ben; aber fuͤr die Kritik des N. T. dienen fie nur noch fo 
'piel, um den Sehlern, die in unfern gedructen Ausgaben 
find, und den falſchen —3 bis zu ihrem Urſprunge, 
nachzugehen. 


j 
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get fand eine Schaar von Buchhändlern auf, welch 
- bald die eine, bald die andere diefer vier Ausgaben nach⸗ 
druckten, .oder fi) aus zwoen oder dreyen eine neue —— 
menſetzten. 
Die Alcaliſche — druckte Chriſtoph Mani zu 
Antwerpen fünfmal nach; in den Jahren 1564, 1573, 1574 
1590, 1591, und feine Offiein nach feinem Tode 1601. 1612. 
Zu Genf erfchienen Nahdräde davon im J. 1609, 1619, 
-1620,'1628, 1532 *). Sie ift au) wiedergolt in den Pos 
Inglotten von Paris im gten und Iofen Theile 1645. ‚ Ends 
lic auch zu Mainz im 3. 1753., wo ihr P. Goldhagen Das 
rianten unterlegte, unter denen auch einige aus dem noch 
unverglichenen Codex Molsheimensis find. di 
Die Erasmiſchen haben nachgedrudt: Wolſius cepha 
laeus, Argentorati. 1524.8. Froben und Epiſkopius. 1545. 
Fig; srunwdn &v Backs za [124512720] Dooßnyn nur vr erıo- 
A re vs Jeoyovıas adult. Auch NHeerwagen Basil. 1545. 
==) Nikolaus Brylinger Sr. Tat. Basil. 1546 und 1550, 
& Bögelin graec. lat. Lipsiae J——— per Andream 
Schneider Typis Voegelianis. 1570. Keoupard Often gr. 
“lat. Basil. 1588. 8. 
= Anter den Nachdruckern des Erasmus — ſich aber 
zween vorzuͤglich aus, daß es unbillig waͤre, ſie mit dem ge⸗ 
meinen Haufen zu vermengen. Der erſte iſt Simon Coli⸗ 
naͤus, deſſen N. T. Paris 1534, den Erasmus zwar als 
. Grundlage erfennet; aber nicht ohne eigenes Verdienſt ift, 
Der Herausgeber zog felbft alte Handfchriften zu Rathe, 
worunter Victorianus 774, welchen nachher Stephanus 
nannte, bey Griesbach 120 der Evangelien, oder eine mit 


J 


dieſem Coder ſehr verwandte Handſchrift, nemlich Reg. 


28655, bey Griesbach 119. In der Apoftelgefhichte, den, 
Paulinifhen Briefen und den Katholifchen verglich er ein Ma— 
'#) Le Long Biblioth. saer. ed, Masch. P, Lp — 
*x) Millius Proleg. n, 1153. 
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— welches nachmals Stephanus bezeichnete eb FR 


Aus diefen Gremplaren und Andern, wie es ſcheint, aͤnderte 
er den Erasmiſchen Text, und half ibm, wie er meynte, an 
vielen Stellen. nach. Dieſe Ausgabe war fruͤher, als die 
erſte des Stephanus, und hätte derſelben durch dieſes ruͤhm⸗ 
liche Streben den Preis ſtreitig machen koͤnnen, wenn ihr die 


Öffentliche Meinung beygeftanden wäre, Aber fie hatte Feine‘ 


Nachfolger und Nachdrucker, und blieb deßhalb unter ‚den 
Secundarausgaben, 

Der andere ift Jakob Bogard, welcher im 3. 1543 mit 
einigen Veränderungen, vorzüglich in der Apokalypſe, dem 
Erasmus folgte, und einen Anhang aus Steph. ıd eier 

RT. beyfügte 22). k 

Aus der Alcaliſchen Bibel, Mit Qupfebung des Erasmus, 
find entflanden: Biblia Antwerpiensia Philippi Regis 
"1571. 72. RR 

nad) 1584 ol. mit der $nterlinear-Verfion des Arias Mon⸗ 
tanud 7), und die Naphelengiiche zu Xeiden 1591. 16. Die 
Comelinifche mit. eben diefer Interlinears Verfion 1599 in 
groß Folio. 

Aus der Erasmiſchen und Aldiniſchen wurden zufams 
mengeſetzt die Hagenauer Ausgabe i in aedibus Thomae An- 
selmi Badensis 152.1. mense martis. Die Strasburger bey 
Sabricins Capito 1524. Die Ausgabe bey Johann Bebel, 
mit der Vorrede des Oekolampadius zu Baſel 1530 und 

1535. 8. Die des Thomas Plater 1538, 1540, 1543 und 
1544 7) 30 Bafel in 8. 


*) Die Plantiniſchen Ausgaben 1572 und bers 


*) Bengel Introdüct. in Cris. N. T. $. 36. p. 135. Griibuch, 


Symb. erit. P. I. p. CXLVI—CLIV. 
»*) Wetsten, Prol. p. 142. 2 


“ar, Bengel Introduet. in Cris. a T. p. 453. 9. X — 4 


Wetst, Prol. p. 150. 
7) Curcelleus Pref. in N. T. Weist. Prol. p. 151. 


Tr). An der Erifteny der Ausgabe von MDXLIII. zweifelte 


Maſch, le Long Biblioth. saer. P. Lp. 200. Sie if, nebſt 
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Von ber eiſten Stephaniſchen tolle er Nachdrud — 


xue —————— Novum Testam. Parisüs, im- .' 


‚pensis viduae Arnoldi Birkmanni 1549. 16.: mit diefer 


‚Ausgabe ſoll in dem Aeußern vollkommen aͤbereinſtimmen, 
eine bey le Long, ed. Masch P. I. p- 2.15. beichriebene; 
‚nur daß ſtatt Birkmann auf dem LTitelblatte der Name Haul⸗ 

din *). EDER. — 


* Die dritte Stephaniſche haben die Wechellſchen Eben 

16er. Fol. famt den Varianten am Rande getreulich mwieders 
‚gegeben. Schon früher hatten fie einen Abbruck der dritten 
und fünften Stephanifchen zuſammen gemacht; nemlich im 
Sg. 1597. Sol., in welchem fie die Varianten am Seitens 


= "rande der dritten des Stephanus unter den Text ſetzten, und 


Leſearten aus ber Alcaliſchen Bibel und der Vulgata hinzu⸗ 
thaten: Ad novum Testamenlum quod attiner, ſagt die 
Vorrede, exemplar Roberti Stephani 'Typographi regii, 
patris et filii, secuti sumus, atque varias lectiones, quae 
non tantum in eo exemplari ex codıcibus regiüis. collectae 
continebantur, sed et in complutensi et in alüis editioni- 
bus, et sprotundare adnotationibus reperiri potuerunt, ad- 
jiei eurayimus, Diefe und insbefondere die Aldiniſche Aus⸗ 

gabe find die Deftandepeile | von dem margo Wecheliorum, 


den andern Plateriſchen in der hiefigen afademifchen Biblio 
thek, und gleiche in Allem vollkommen der dritten, „bis auf 
den Sirich XLIII. und-XLIV. ‚Der Zitel, die Dedication: 
Docto et pio M. Severino Ertzberger Basileensis Eoclesi® 
communi Diacono, Joannes Gastius Brisacensis Theologi» 
candidatus 8. D. dann die Vorrede: in sacrarum litterarum 
lectionem Joannis Oecolampadii exhortatio; der Zeit, die 
"Seitenzahl, die Unterfehrift find Diefelben. Sie iſt auch, wie 

die vom XLIIT., im Märzmonate datirtz Basilee per, Tho- 

mam Platerum impensis Reinhardi Beck. A. MDXLIII. 


imense Martio, ö m 


#) Marſh Anmerk. iu Michaelis Einl. * Th. 6, u, ae | 
ſche Ueberſ. 


Sr 
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welchen Franz Junius bearbeitet haben ſoll, und aus dem 
man zumeilen viel Weſens gemacht hat. 

Dem Stephanus folgte auch N. 1. C.  Testamentum 
graece collatis non paucis venerandae fidei exemplaribus, 
'accuratissima cum. lima “editum per Nieol. Bryling. 
MDLXHI. 8. Der Seitenrand ift, wie die dritte Stepbas 
niſche, mit Dorlanten beſchrieben, welche auch wirklich aus 
derſelben mit Auswahl genommen ſind; doch mangeln die 
Zeichen der Manuferipte, mit denen fie bey Stephanus aufs 
geführt werben, Man findet mitunter wohl auch andere Va⸗ 


rianten angemerket, die dort nicht erſcheinen, wie 3 B. 


Matth. IL Zu mpaguUmgeo aurov. V. II. zımwoı muy mornpov x" 
BAU VI. 34. MEOLMINTEL ERUTNe IX. 4 zu dus o Inoss. XV. 
39. ver. XVII. 25. 70 en. XIX. 2 24. &ıs zuv Basıkeıay Fwb 
EORvWV. sıcehdem. XXI. 30. vol zupis ss. ; 2yw vrayu, XXV. 
22. auendya ıv avrın Dieſe habe ich im Matthäus bemerkt; 
ich traf fie aber meiſt bey Aldus wieder, und die übrigen 
find, wie es ſcheint, aus der Vulgata genommen. 
al zählt man auch die Criſpiniſche und Voͤgeliſche 
vom J. 1564, die ich nicht kenne. Die Vögelifche zu Leipzig 
1564, ſagt Sopann David Michaelis, und die Criſpiniſche 
zu a 1553 folgen SER ER gänzlich nach, 
. 5% = 
Seit Stephanus hatte durch alle dieſe Nacdruder d bie - 


Bibtifhe Kritik feinen Zuwachs gewonnen, Feiner derſelben 


hat irgend etwas aus unverglichenen Handſchriften zu der 
ſchoͤnen Sammlung, melde J Jener durch feinen Sohn verans 
falten ließ, beygetragen. Eben fo wenig bat irgend einer 
den borliegenden Apparat durch eine glückliche Behandlung 
‚zu einer kritiſchen Ausgabe zu nuͤtzen verſucht. Stephanus 
hat auch ſich ſelbſt hierin wenig zugetraut; ſondern nur die 
‚ste des Eraͤmus mit einigen Veränderungen abgedruckt, 
und Übrigens feine Varianten an den Rand bingeftreut, für 
“denjenigen unter feinen Käufern, der einft = haͤtte, davon 
Gebrauch zu machen. 


* 


‘ 





Amok: Rs; ; 


Bieſet war Theodor Bea, ein Schuͤler von Joharn 


Ealen welcher ſelbſt die ſchriftlichen Vergleichungen, die 


: Robert feinem Sohne Heinrid) zu danken. hatte, ‚an. fich, 


brachte, und, ich weiß nicht woher, eine, arabifche Ueberſe⸗ 
tzung und auch die ſyriſche erhalten hatte, welche durch die 


ren. Beza hatte das Loos, oft ſehr gelobt und ſehr getadelt 


zu ‚werden; beydes mit gleichen Grunde... Seine Emendas 


tionen fi nd oft ſinnreich; aber die Hälfsmittel: au einem ſol⸗ 


chen Unternehmen wären zu mangelhaft, und man baue 


noch Feine Grundfäße zu ihrem Gebrauche. 
Seine erfte Ausgabe € erichien ohne Drudort (zu Senf) 
bey Heinric) Stephanus: Jesu Christi D. N; Novum Testa- 


mentum ete. Anno MDLXY. excudebat, Henricus Ste pha⸗ 
nus ustris viri Huldriei Fuggeri iypographus: Dersgries 


chiſche Zeit hat zwo Inteinifche Weberfeßungen,! die Vulgata 
‚und feine eigene zur Seite, und Annptationen unten, Die 
bald kritiſch, bald eregetifch find. Die: Zuſchrift iſt an Eli⸗ 
ſabeth, Koͤnigin von England; worin er vorgibt, 25 Manu⸗ 
feripte gebraucht zu haben: ad haec omniaäccessit ex 
. Stephäni nostri bibliotheca cum viginti quinque plus mi⸗ 
nus manuseripus codieibus, et omnibus pene impressis 


r rühmliche Unverdroffenheit Widmanftads einsweilen erſchie⸗ 
nen war. Er fieng min an, den Tert zu beurtheilen, und 
‚ bie vorigen Ausgaben, vorzüglich den Erasmus zu emendis 


⸗ 


ab’ Hentico Stephano, ejus filio, et paternae sedulitatis 


"haerede quam diligentissime ——— Im Jahre 1576 


folgte eine zweyte bey demfelben Druder; dann eine dritte, 


vierte und fünfte, 1582, 1589, 1598; In der zweytennens 


aber novemdecim. Da er fic) in der Erften auf 25 Hand⸗ 


ſchriften berief, welche in der zweyten bis auf 17 abgenom⸗ 


net er nur septemdecim MSpta; in der vierten und fünften 


men hatten, fo 308 er ſich Re den bittern Tadel ſelbſt 


unter den Seinigen zu. 
Doch denke ich mir ihm nicht fo —— daß er, 


wenn er in ber erften Edition — aͤbertrieben haͤtte, ſich 


⁊ 
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Bergeffen, und hernach In ber zwenten ſich ſelbſt befhämt _ 
haben konnte. Es kommt mir wahricheinlich vor, waß man 


* 


ſchon zu feiner Entſchuldigung angebracht hat, daß er in 


der erſten Edition XV ſchrieb, was der Sezer für XXV ans 
fah, und viginti quinque außjchrieb; denn 15 find am Rande 
des Stephanus, wenn man die Complutenfifche Ausgabe 
nicht mit zähle. „ Zaͤhlt er auch diefe, wie es Stephanus 


g that, und den codex Claromontanus dazu, fo find ed mit 


‚ihm septemdecim geworden. Nachher erhielt er noch) einem. 

 antiquissimus codex MST. „ pon dem er in den zwo legten 

- Ausgaben redet; fomit war die Zahl auf 18 gejliegen. Aber 
nennzehn waren es nur, wenn er ben codex Cantabrigiens., 
der mittlerweile fein Eigenthun geworden ift, zweymal, une 
ter den Stephanifchen und für fi), wieder aurechnete. 
> Diefer Mann hat dem Texte eine andere Öeftalt geges 
ben, als er bisher harte, und wurde der eigentliche Urheber 
Yeß.textus receptus, Seine Gelehrſamkeit und die befons 


* dere Empfehlung, daß er Calvins Juͤnger war, verichaften 


ihm Anſehen in diefer Schule, und feine Rerenfion wurde in 


- England *), befonders aber in Holland und in der Schweiz 


geehrte . — 
= Unter den Gelehrten des Lutheriſchen Bekenntniſſes hatte 
ſich mittlerweile Niemand befonders hervorgethan; die ger s 
ſchmackloſen Eontroverfen ‚gegen ‚die: Papiften: befchäftigten 
zu viele Hände, und entzogen fie dem Anbaue einer andern 
Kiteratur: Dazu kam noch der Unftand, daß auch der 
Buchhandel in Holland zu Haus war. Diefen Umftand 
machten ſich vorzüglich die Elzevire zu Nuße, und vertries 
ben, ohne audy mit einer Syibe des Verfaflers zu. erwähr 


nen, biefe Recenfion in mehrern niedlichen und auch fchds 


nen Ausgaben in allen Kändern und unter allen Glaubens⸗ 
genoſſen. N 
N | Die 
v0) Sch kenne zwar von den englifchen Nachdrücken des Beia 
nur einen vom I. 1642, Cantabrig. fol. 


— "08." — J— | J 


Die erſte Elzeviriſche Ausgabe erſchien, ohne Vor⸗ und 
Nachrede. Lugduni Bat. ex officina Elzeviriana, Anno 
MDCKKIY. 16. Nuramı Titelblatte iſt angemerkt: ex Te- 
güs aliisque optimis editionibus cum cura expr essum. 

Die Grundlage ift allerdings der Tert aus der dritten 
des Robert Stephanus; denn dieſe war aud) die Grundlage 
des Beza, und die Gelehrten haben recht gefehen, welche 
zwiſchen ihr und der dritten Stephaniſchen eine große Ueber⸗ 
einſtimmung bemerkten* ). Aber ſobald fie von Robert abs 


gehen, folgen fie dem Beza. Wetftein hat mehrere Stellen 


angemerkt, in denen ſich der Tert von ihm entfernt, und das 
für die Correcturen des Beza gibt, Proleg. p. 161. 52. 
Auch Mill Hat folche Abweichungen wahrgenommen, Prol. 


‘p. ı307., welche, wenn er den Beza verglichen hätte, er 


wieder größrentheild dafelbft gefunden haben würde, Einige 
bat Bird) **) als Nachtrag aus den’ Evangelien, und dann 


auch aus den übrigen Büchern des N. T. verzeichnet, wors 


unter etliche find, Die auch den vorigen nicht entgiengen, wie 
Mark.VI. 9. uf. XV. 26. Joh. VIIL.25. XIII 30. XVII. 


24.2 aber mehrere, die von ihm zuerft angezeigt worden find, 


Die ich wieder bey Beza antraf. Wie Matth. XXI. 7« 
Mark. VIII. 3. Luk. VII. 12. X. 19., und die beträchtlichfte 


XVII. 36.; dann weiter -XVIII. 3. 305. VI. 28. IX. 20. 


XIV.9.XVM. 20.XIX. 30. 'E8 beftätigt ſich fomit diefe 
Thatſache hinlänglic), welche, meined Wiſſens, dem Abte 
Bengel zuerft aufgefallen if. 

Die zweyte Ausgabe: Y run — Novum Testa- 
mentum. Ex Regiis aliisque oplimis editionibus, hac 
nova _expressum: cui quid accesserit Praefatio, ‚docebit. 


Lusqd. Batav. ex ofhieina Elseviriorum. CIDMIOCXXXIII. 


12. bat ſchon die Dreiſtigkeit in der Vorrede ſich als textus— 


*) Le Long Biblioth, Saer. Edit. Masch, P. I. p. 226, 

**) Birch Prief. ad IV. Evang. p. 4, Praf. ad var, lect, 
Actor. Epist, Pauli et cathol. Hamis, 1798. Praf. ad var. 
lect, in Text, Apocalyps. —— 1800, 


- Hug’ $ Eint. I T. L, ate Auss. 29 
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receptus anzufünden: textum ergo habes ab omnibus re- 
ceptum, in quo nihil immutatum aut 6orruptum damus, 
Weil man diefer Berficherung glaubte, fo fam «8 wirklich 
‚ dazu. Und nun folgten ihr bald mehrere Ausgaben aus Dies 
fer untrüglichen Officin nad), in den Jahren 1641, 1656, 
1662, fo daß fie in fünf Auflagen wenigftend achttauſend 


Erxemplarẽe in der Welt umſetzte. j 


"Um aber ihren Editionen wieder den Reitz der Neuheit 
zu geben, trat Stephan Eurceläus ins Mittel, welcher 
von dem Wecheliſchen Rande, aus efnigen gedrudten Büs 
chern und dann aud) aus einem und dem andern Manuferipte 
Varianten ausmwählte, und fie der Ausgabe 1658 apud Da- 
nielem Elsevirium als Anhang beyfügte, und in der Edition 

\ 1675 endlich unter den Text einruͤckte, ohne übrigens an 
'demfelben irgend etwas zu ändern: quae ad praecedentes 


 Elsevirianas expressa tal," nulla prorsus in textu facta 


mutatione. 

Diefer Zufchnitt des Tores war den Elzeviren fo ers 
ſprießlich geweſen, daß, ungeachtet der wiederholten Ab⸗ 
druͤcke, auch andere ihren Vortheil noch daran erholen konn⸗ 
ten, wie z. B. Blaw, der die zweyte Curcellaͤiſche im nemli⸗ 
chen Fahre noch nachdruckte: Amstelodami ex officina Bla- 
viana MDCLXXV. Sumpt. Societ. Er hatte aud) {don 
„früher eine ‚gleiche Gefaͤlligkeit fuͤr die Elzevire gehabt, und 
ihren Text von 1633 wieder aufgelegt: Amstelodami aptd 
Guil. Blaw. 1633. 12. — 

Damit es aber von Feiner Seite mangelte, um dieſem 
Terte zur allgemeinen Annahme zu verhelfen, fo hat fh 
auch der rechtgläubige Barer Morinus bemüher, ihn in eis 
nem prachtvollen Abdrude, Paris 1628, dem Gallicaniſchen — 
Clerus in die Hände zu geben. 

Nebenher fpeculirten die Buchhändler Wetſtein und 


&mirg n mit demfelben anders zum Behufe jener armen Süns 


der, welche, obne lateinifche Ueberſetzung, nicht recht forte \ 
Tommen Fonnten, Sie ließen daher die Verfion des Arias 


S 


N 
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Montanus an die Seite drucken, und Leusden mußte die 
Aufſicht bey der Herausgabe fuͤhren, um ſie durch ſeinen 


Namen zu empfehlen. So erſchien nun der Elzeviriſche 


Text auf ein Neues, Amstelodami ex officina Wetsteniana 
-1698. und wurde in dieſer Geftalt, unter diefer Firma, und. 
dann apud WVetsten. et G. Smith fehr oft wieder aufgelegt, 
Um aber auch wieder ein gelehrteres Publicum zu be— 
denken, mußten fie die Vergleichung einer Wiener, Hands 
f&hrift (Lambec. 28.), welche Gerhard von Maftricht untere 


nommen, und bie Fritifchen Grundfäge, welche diefer Gelehrte 


in Stunden der Muße entworfen hatte, an fi) zu bringen, 
Mit diefen neuen, Ausftattungen erſchien nun die Curcelläis 
- Iche Ausgabe bereichert, Amstelod. ex ofücina Wetsteniana 
Im. und dann zum zweytenmal, Amstelod. apud J. Wet- . 
‚sten. et. G, Smith 1735. 8. Der Text felbft blieb ungeäns 
dert; nur war er, mie fie fich rühmen, noch fehlerfreyer abs. 
gedrudt: textum emendavi, fagt bie Vorrede, ad editio- 
nem tertiam Elsevirianam Anni ı633 a cı. Leusdeno men- 
dis repurgatam, Die Buchftaben, mit denen der Verfaifer, der 
kritiſchen Regeln (XLII. canones critici) auf dem Titels 
blatte angedeutet it: G.D. T.M.D. bedeuten Gerkardus 
de Trajectu Mosae Doctor. 

Während dem der Strom des textüs receptus 5 fortroifte | 
und alles mit fi, riß, wollte ſich Boͤckler, wie es fcheint, 
-dadurd) auszeichnen, daß er oft wieber auf den Text des 
Nobert Stephan zuruͤckkehrte. Er gab zwo Editionen: = 
an diadyzn. Novum Testamentum. - Accessit-Prologus 


Ein Epistolas $. Apostoli Pauli ex antiquissimo MSC, Ar- 


gent. ex officina Staedeliüi A, CIHJIICXLY.. und LX. in 
12. Doch ſcheint es, iſt die erſte nur mit einem neuen Ti⸗ 
telblatte verſehen, und dann als eine zweyte verkauft wor⸗ 


den, Er fagt in der Vorrede: collatis etiam MSC. mem- 


branis, de quibus ad calcem libri; dieſes Manufeript, wie. - 
er. es am Ende be ſchreibt, enthielt. die Apoſtelgeſchichte, die _ 
Paualiniſchen und die katholiſchen Briefe mit dem Prologus 


20 * 
2 er 
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des Euthalius zu den Briefen Pauli, welchen er im Anhange 
hat abdrucken laſſen. Boͤckler hat aber das Manuſcript, 


x 


wie ſchon Bengel bemerkt hat, zur Unordnung des Terted | 


nicht benuͤtzt, wovon ich mic felbft überzeugt habe. Sein 


> Manufeript gieng befanntlid nad) Rom, wo es Zacagni bey 


der Edition des Euthalius gebrauchte. Er aber hielt ſich les 
diglich an den textus receptus, an dem er bie und da Aens 
derungen nad) der gten des Stephanus machte. Er gieng in 
folgenden Stellen wieder auf Stephanus zurüd. Apg. XVI. 
17. Rom. XI. I1. ı Kor. XV.23. 2 Kor. V. 4. XI. I. 
Phil. L 23. Apok. I. 12. IV. 10. V. 9. VIII. 5. XI. x.2. 
‚ZU. 3.5. XIX. n 6. XX. 4. XXL 16. 

j 959% se 

Mittlerweile, da die Holländer ihr Unweſen nad) Luft 
"und Liebe trieben, gieng in einem anderen Lande der Text 
von den Kaufleuten und.ihren Helfern in die Hände der Ges 
lehrten über. Dieſes ſchoͤne Loos ward’ ihm in England. 
Walton und andere unterrichtete Männer waren zu einem - 
großen Werke zufanımengetreten, zur Herausgabe der Lond⸗ 
ner Polyglotten, welche die ſyriſche, arabiſche aͤthiopiſche | 
und perfiiche Ueberſetzung des N. T., koſtbare Huͤlfsmittel 
zur Kritik, begreifen ſollten. 

Der griechiſche Text wurde mit ungemein mehr Som 
falt behandelt, als ed in einem Werke von einem fo weit⸗ 
umfaffenden Plane zu erwarten ift. Die bolländifche Ueber: » 
dreung vom textus receptus hatte über Walton und die 
Seinigen nichts vermocht. Er nahm die dritte des Stephas 
nus ald Grundlage, und feste die Leſearten des berühmten 
Aerandriniichen Coder A darunter. So erichien das N. T. 
Londini MDCLVIL im zten Theile der Polnalotte. 

‚Uber der 6te Theil war eigentlich dazu beftimint, einen 
Reichthum von Leſearten aus griech. Handſchriften welche 
| größtentheil® noch nicht verglichen waren, ans Kicht zu fürs 
dern, Mill zähle fie Proleg. n. 1372. unter fechzehn Nu⸗ 
mern auf, denen wir, um jedes Stud kennbar zu machen, 


nf 


die Wetſteiniſch Griesbachiſchen Zeichen Benfägen: N. I. 
- Cantabr. D— U. Ep. Paul. D— HI. ‚Evang. 59.— IV, 
 Epist Paul. 30.— V. Evang. ‚64. — VI. Evang. 62: — 
VII. Evang. 61. Paul. ‚ho. Act. et Ep. cath. 34: — -"VELL 
Evang. 56. — IX. Ep. Paul. 39. Act: et Ep. cath. 33. — 
X. Evang. 57. Paul. 41. Aot. et Ep. cath. 35. — X. Ep. 


Paul. 43. — XII, Evang. 58. — XIM. Act. Ep. sath- 30.— 


XIV. Act. Epist. caih. 37. — XV. Evang. 47. — XVI 
. Evang. Joann. 96. Endlih wurden ‚auch hier Die — 
ſchen *) Leſearten eingeruͤckt. 

Uebrigens begnuͤgten ſich die Herausgeber dieſe⸗ koftbas 
von Werkes, ohne weiter die Kritik ſelbſt auszuüben, mi 


’ haben. 

Die zahlreichen Abweichungen der Handiehriften, weile 
durch dieies Werk wieder befannt geworden find, flörten in 
deſſen dennoch viele Gemuͤther, und auch insbeſondere, wie 
es ſcheint, den ehrwuͤrdigen Doctor John Fell, nachmals 
Biſchof zu Oxford. Er vertiefte ſich in dieſe Unterſuchung, 
verglich ſelbſt mehrere Handfchriften, und’ gab ein N. T. mit 
einer Vorrede, in welcher er es fich zur Angelegenheit macht, 
feine Leſer über dieſes Beſorgniß zu beruhigen, Es erſchien 


unter dem Titel: zu waums dieInuns amu ro. - Novi Testa- 


‚menti lıbri omnes. Accesserunt parallela seripturae loca, 
"nee non variantes lectiones ew plus 100 MSS. codicibus, 
et antiquis versionibus collectae, e Theatro —— 
Anno Dom. DCDXXV. 8. 


lr 


e Sie haben den Namen von Seter Farard Marg. von Velen, 


“welcher fie aus ſechszehn griech. Handfchriften gefammelt har 
ben folls es ift aber nunmehr entfchieden, daß fie aus der, 
Vulgata entlehnt, und ins Griechifche überfest worden find, 
La Cerda machte fie zuerſt befannt in den adversariis sacris 
Lugdun. 1626. fol. Am ausführlichften hat dieſen Betrug 
erwieſen Herbert Marfb im Anhange zu feinen‘ gelehrten Ans 
merkungen über Michackis Einl. in das N. T. J. Th. 


J 


dem Verdienſte, der gelehrten Welt ihre Schaͤtze eröffnet zu 


! 


Ba 

Er legte, wie er in der Vorrede fagt, den Eurcelläus 
zu Grunde, bey dem er die Leſearten des Stephanus und 
der Wechele zum Xheile vorfand, und verband damit die 

— — in den Londner Polyglotten. Er aber ſtellte“ 
ſelbſt die Vergleichung von 12 noch nicht unterſuchten Ma⸗ 
nuſcripten der Bodleyaniſchen Bibliothek an; erhielt die Ver⸗ 
gleichung zweyer Handſchriften aus der Bibliothek zu Dublin, 
von vier andern aus Frankreich, und von Thomas Marſchall 
die Leſearten der koptiſchen und gothiſchen Ueberſetzung. 
Dieſen fuͤgte er noch bey die Varianten, welche Caryophilus 
aus 22 romiſchen Manuſcripten aufgeſammelt hatte *). 

' Bey dem allem möchte es mit den hundert Handfchrife 
ten, die er auf dem Titelblatte ruͤhmt, mißlich ausiehen, da _ 
die Velezifchen wegfallen, und die der Wechele und des Ste⸗ 
phanus nicht verſchieden ſind. 

Ein noch groͤßeres Verdinſt erwarb fich diefer Praͤlat 
dadurch, daß er Mill zur Bearbeitung des N. T aufforderte, 
ihm fortwährend Behorrlichfeit und Muth einiprach, und 
feine werfthätige Dazwiſchenkunft angedeihen ließ; daß er 
alles that, um feine eigene Arbeit zu perdunfeln, und von 

einem andern übertroffen zu werden, damir die Wiſſenſchaft 
gewoͤnne. Mill, da er von dem Hintritt diefes erlauchten 
Mannes in feinen Prolegomenen redet, erzählt feldft mit 

Herzlichkeit und Rührung, meld) einen edlen Gönner er an 
ihm hatte, und wie viele Huͤlfe er an ihm verlor. 


* oh. Matth Garponhilus, ein Cretenfe, fammelte Diefe Leſe⸗ 

- arten auf Befehl Urbang des VIII., um davon bey einer 
griech. Ausgabe des N. T. Gebrauch zu machen. Diefe tıns 
terblicb, und Poſſinus gab, fie hernach in Catena in Evang, 

Maroi. Rom& 1673 fol. heraus. Man hielt dieſe Leſearten 
zumeilen für Zwillingsbrüder der Veleziſchen: allein Birch 
bat einige Manuferipte aufgefunden, aus denen Caryophilus 

- gearbeitet hat, und, hat feine Ehre gerettet. Prolegom, ad 
IV. Evangel, Haunie 1788. p. XXXVI—XLIV. nnd Pro- 
legom. in’ var. leot. Act, et Epist. p. IX. Hauni® 1798. 8, 

N: x 
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Mill ſammelte nicht blos Varianten, und ſchrieb ſie ne⸗ 
ben oder unter den Text des Sephan (benn er nahm die 


dritte Stephaniſche zur Grundlage), ohne zu fagen,. aus 


welchen Handichrjften fie find, wo diefelben aufbewahrt wer, 
den, und welche Sigenichaften fie haben; fondern er zeigte 
den Aufenthalt diefer Denkmale an, zuweilen mit den. Nus 
mern, welche fie in den Bibliotheken tragen, und bezeichnete 
jede für feine Ausgabe dutch ein eigened Zeichen, unter wels 
chem er die einzelnen Refearten aufführte, um den Leſern an⸗ 


.  zudeuten, woher jede derfelben genommen iſt. Hernach gab 


er auch von jedem Manuferipte, wo und ſovlel es ſich thun 
ließ, das Alter und die Eigenſchaften an, die Genauigkeit, 
mit der ſie geſchrieben, die Maͤngel, die ihnen eigen ſind. 


Er verglich fie auch nicht blos hie und da, und an einzelnen 


Stellen; ſondern machte meiſtentheils eine fortlaufende Ver⸗ 
gleichung vom Anfange bis ans Ende derſelben. 

Durch dieſe Eigenſchaften unterſchied ſich fein Unternehs 

men weſentlich von den Vorarbeiten, und fuͤhrte nun die 

Welt zu einer. detaillirten Kenntniß des Textes, feiner vers 

ſchiedenen Zufälle in verſchiedenen Denfmalen, und der zahls 


reichen kritiſchen Hülfsmittel, aus denen einſt eine reinere 


Darftellung deffelben hervorgehen fol, 
Er feldft fühlte auch den Nuten von diefer Verfahrungds 
art auffallend; er Durftenicht mehr blindlings und auf geras 
thewohl, wie feine Vorgänger, zu Werke gehen. Er konnte 
“aus Gründen, aus dem Alter, der Güte der Handfchriften, 
über ihre Zuläßigfeit und das Gewicht ihrer Zeugenfchaft 
ausiprechen; oder er Fonnte nun auch aus. der Mebrbeit der 
- Stimmen entiheiden, nachdem er eine fo beträchtliche. Ans 

Zaahl derfelben unterfucht hatte, | 
Ueberdieß hatte erfich auch aus dem vielen Umgange mit 
Manuſcripten eine empirifche Fertigkeit erworben, Zufäße, 
Einfchiebfel und verbächtige Aenderungen zu erkennen, was 

fein Urtheil oft gluͤcklich geleitet hat. 
Er hat nun die meiſten jener Manuſcripte, welche Wal⸗ 


* 
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ton‘ in ven englifchen Bibliotheken vergleichen ließ, und die 


wir kurz vorhin aufgezält haben, fo wie aud) mehrere von 


jenen, welche der Biſchof Sell ercerpirt hatte, wieber durchs 
gefehen. Dann hat Er verglichen Ev. 50, — Ev. 51., Paul, ' 
38 , Apg., kath. Br. 32. — Ev. 52. 3. 54: 55. — En 


60., Apok. 10. — Ep. 65. 66. 67. 68. — Ev. 69., Paul. 


37:, Apa., kath) Br. 31, Apokal. 14. — Ev. 50, 71. 75. 
[Dazu erhielt er von andern Vergleichungen von KH, Cyprius 
und Colbert. Ep. 27. 28. 29. 30. 31. 32.33. und Ep. gr. 
Auf dieſe Weife hat er von Num 45., ic) babe ſien nach den 
Wetſteniſch⸗Gries bachiſchen Numern aufgeführt, bis in die 
ſiebenzig die meiſten in England vorhandenen Eremplare 


‚der Evangelien oder des ganzen, N. T. ſelbſt eingefehen und 


ausgezogen, und von vielen Ausländifchen die Collationen 


durch Andere beforgen laffen.. 


In der Apoftelgefchichte verglich er E oder Laud. 3% 
in der Apoftelgefchichte, den Briefen überhaupt und in der 


Apokalypſe hat er ‚folgende verglichen:-26. Paul., 21. Apgı 


kath. Br. — 28: Paul. ‚23. Apg., kath. Br., 6. Apok. — 


31: Paul, 25. Apg., kath. Br., 7. Apofal, — 32. Paul., 


26, Apg:, Fath. Br. — 33. Paul,, 27. Apg., Kath. Br. — 


34. Paul., 28. Apg., Fathol. Br., 8. Apok. — 36. Paul, 
30. Apg., kath, Br, — 47. Paul, — Bon andern erhielt er 


E. Sangerm: Ep. — Colb. 17. Paul. — 35. Paul., 29. 
Apg., Kath. Br. — 44. Paul, 38. Apg., kath Br. — 45. 
Yaul., 39. Apg., kath. Br, IL Apokal. — 46. Paul., 40. 
Apge, kath. Br., 12. Apok. — Unter den Evangeliarien 


—* collationirte 823 —4— 5— 18 — 19 — 20 — 21 m, 


> 


Weiter zog er beynahe alle alten Ueberfeßungen bey, 
und die Citate der Kirchenvaͤter, die er fleißig aufſammelte. 

Dieſen großen Reichthum, welchen der raſtloſe Gelehrte 
durch einedreyßigjäprige Bemuͤhung zufammengetragen hatte, 
übergab er mit ſchoͤnen und wohlgearbeiteten Prolegomenen 
der Welt im Jahre 1707. Da e Theatro Sheldoniano, 
fol, ) 


Fe lR 


Min überfebte nur wenige Tage die Bollendung feines 
aͤußerſt muͤhſamen und verdienſtvollen Werkes, durch wel⸗ 
ches in der Kritik ein Abſchnitt gemacht, und der ſwonere 
Zeitraum fuͤr dieſelbe eroͤffnet worden iſt. 

Bald nachher wußte ſich Ludolph Kuͤſter die Verglei⸗ 

hung einiger Manuſcripte aus Paris zu verſchaffen; es find 
C oder Ephräm, M oder des Champs, Evang. 9 — 10 — tr 
— 2 — 13 — 14 — 15 nach den Wetſteiniſchen Numern. 
Von andern erhielt er Ep. 78. Griesb. — Paul, 48, Apg., 
kath Bri 42. — Apok. 13. — Die einzige Handſchrift die 
er jelbft verglich. ift B. Ep. Pauli, oder Boernerianus, Dap 
mit uchte er dem Nachdrucke von Mills Werk, welchen er 
zu Amſterdam 1710. Fol. beforgte, eine eigene Empfehlung 
zu geben. Diefe Ausgabe wurde wieder nachgedruckt Lip- 
siae 1723. fol., Küfterd Verdienft bey dieſer Ausgabe ift 
nicht groß; aber ein großes Verſehen ift es, daß er den Ap- 
_ pendix Mills nicht fleißig einfchaltete, Ntl 


4 9. 60. 
Das N. T. hatte nun mit verſchiedenem Scieſen ei⸗ 
nige kaͤnder durchwandert, bevor es nach Deutſchland zus 
ruͤckkam, ohne daß irgend einer von unferer Nation ein bis \ 
? trächtliches DVerdienft daran erworben hätte, j rel 
Bengel ift der erfte unter den Deutfchen, der mit Ehre 
auf diefem Feld gearbeitet hat, Er brütete, während feines 
Lehrberufes, mehrere Jahre über dem N. T. des Mill, und 
zog bald auch Iateinifche und griechifche Handſchriften zu 
Rathe. Bon diefen nemlich Evang. ‚3—84- 85. , welche 
zwey letztere nur Fragmente der Evangelien enthalten; weis 
.. >ter&p, 20: von Presburg, 97. ded Johannes und das Evans 
E geliar. 24. Dann 54. der Briefe Pauli an die Römer — 55. 
Paul., 46. Apg., Kath. Br. — 53, Paul, worüber vie 
Monographie nachzufehen iſt: Cod. Uffenbäch, qui ragm. 
‘ad Hebraeos cönlinet, recensus, et specimen aere ex- 
sculptum (von D. Henke). Helmstadii 1800. — 52. Paul., 


) 
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ai kathol. Br. 45.Apok. 16, — und Augustanus 7, 
„‚chartaceus, contiiens Apocalypsin, wie er jagt, cum ex-, 
egesi Andreae Caesareensis, welchen MWerftein und Grieds 
"bach in ihren Verzeichniſſen aufzufuͤhren vergeſſen haben. 
Die Collation von 87. Weiſt., unter den Matthaͤiſch- Mods 
kauiſchen Handichriften V und flüchtige Auszüge aus Basil. 
E, wie aud) Ev. Baſ. J. und 2, erhielt er durdy Andere. 
Aber darin beſtehet nicht fein Verdienſt; er hatte gerade | 
fo viel verglichen, als nöthig war, feine kritiſchen Talente 
zu entwideln. Er hatte nichts: feinen Umgebungen oder 
Foftbaren Hilfsmitteln zu danken; fondern fein Verdienft 
gieng von ihm felbft und von feinem eigenen Geiſte aus. } 
Er "faßte die verſchiedenen Erfcheinungen des Textes 
durch ein langes Studium auf, und wurde mit den Eigen⸗ 
heiten und Sitten der mauchfaltigen kritiſchen Denkmale ſo 
bekannt, daß er aus ſeinen Beobachtungen neue Stundfäge 
für fein Eritifches Verfahren erwarb. 

A Er wurde es der erfte gewahr, daf in gewißen Erſchei⸗ 
nungen dieſe ober jene Anzahl Handichriften zufammentrefs 
fen, und ſich durchs Ganze ziemlich gleich bleiben; und un 
terichied zur Zeit zwey ſolche Familien der. Manuferipte, von 
denen er die eine bie Afrikaniſche, die andere zuweilen die 
Aſtatiſche nannte. Dieſe Beobachtung führte ihn zur Ver⸗ 
einfachung des kritiſchen Verfahrens, da man alle die ver⸗ 

ſchiedenen Zeugen leicht auf einige wenige Stimmen zuruͤck⸗ 
führen Fonnte; und fomit Fam er wirklich auf Regeln, und 
gab dem jehigen Gange der Kritik den. erften Impuls, der 
bleiben wird, wenn man aud) feine Bibel vergeffen koͤnnte. 

Seine Ausgabe des N T., welche er zu Tuͤbingen bey 

Cotta bekannt machte im J. 1734. in 4., gibt zuerſt nichts 
als Text mit auserleſenen Varianten am untern Rande; aber 
darauf folgt ein Apparatus, deſſen erfter Abſchnitt die Eritis 
feben Geſetze darlegt, der: zwente die Gründe für Die gewaͤhl⸗ 
ten Refearten.im Einzelnen darftellt, und der dritte, der Epi⸗ 


t ' * 


— 
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log, einige Bedenklichkeiten beantwortet, die man feinem 


Fritifchen Beginnen entgegenſetzen Fünnte, 
In zwiſchen war ein junger ruͤſtiger Mann, ausgeſtattet 


mit mehr als gemeinen Kenntniffer und Vorbereitungen, im“ 


Beariffe, dem mwürtembergifchen Abte die Bahn abzulufen; 


Johann Jakob Wetſtein aus Baſel. Er hat fen N. T. im 


Sabre 1730 zu Amfterdam durch) Prolegomenen angekündigt, 
auf weiche Bengel vielfältig Ruͤckſicht genommen hat; aber 


das Werk feldft erſchien erſt in zween Foliobaͤnden zu Am⸗ 


ſterdam 1751 und 52. 


Daß er den ganzen Apparat feiner Vorgaͤnger um ſich 


verſammelt hatte, verſtehet ſich von ſelbſt; er gieng auch of⸗ 


ter wieder auf die Quellen zuruͤck, ſah die Denkmale mit eis 


genen Augen, unterfuchte und verglich auch einige, Hands 


ſchriften nochmals, welche Walton, Fell und Mitt ſchon ges 


braucht hatten. Aber England war ſchon zu Sehr abgelefen; 
er heftete Daher feinen Bli® auf Franfreih, weldes ihm 
neue Reichthuͤmer anbot. Dann gab ihm auch ſeine Vater⸗ 
ſtadt einige ſchoͤne alte Exemplare au die Hand, die bey weis 
tem nicht genug befaynt und benußt waren. 

Er befchrieb die Handfchriften, machte ihren Aufenthalt 


‚mit den Numern namhaft, die ſie an ihren Pläßen trugen: 


zwar detaillirte er ihre Sitten und Eigenheiten nicht ſo ge⸗ 
nau, wie Mill; er fuchte aber ihr Alter ſorgfaͤltig auf, und 


a 


beſtimmte e8 oft mit einem richtigern paläographifchen Blicke, 


als jener that. Dann gab er ebenfalld jeder derfelben für 
feine Edition ihr eigenes Zeichen, mit welchem er ihre Leſe⸗ 


arten auffuͤhrt. 


‚Bon dem, was er in England etwa nur nachgeholt, 
ober. eilfertiger eingefehen hat, reden wir hier nicht; es ift der 
geringfte Theil feines Verdienſtes. Ein herrliches Denkmal 
eröffnet den Zug feiner neu verglichenen Handfchriften Cdenn 
die Küfterifchen Auszuͤge davon find in Feinen Anfchlag zu 


23 bringen), nemlich © oder 1905, jest gunter den Parifer Mas 


nufcripten, welches alle Biper des ia T., doch mit großen 


\ 


— — 
Defecten, enthaͤlt, und aus bekannten Urfachen dazu —— 


iſt, die Augen und die Geduld auf die Probe zu ſetzen. Dann’ 


kommt E in den Evangelien, oder Basileens. VI. 21. Bon 
jüngern Manuferipren (nad) feinen Namern) folgen: 1. Ba- 
si. N. T., ohne Apokalypfe — 2. Evangel. Bon Coisli⸗ 
nianifchen Handfchriften: 34. Ev. — 35. Ev., 18. Paul., 
14: Apg · Tath. Br7 Apokal. — 36. Ev. — 37- Ev. — 
38 Ev., 23. Daul., 19. Ang, Fathol. Br, — 39. Ev. — 
40, Evb. — 41. Eo, des Matth. und Mark istos octo co- 
dices, fagt er, qua potui diligentia contuli. Weiter vers 
glich er 72. Ev ‚ bevor dieſes Buch nach ‚England wanderte; 
89. , bey Griesbach 90. ein ganzes N. T., mit Ausnahme 
der Apokalypfe, wovon er aber nur in ben Ehndgellen Ge⸗ 
brauch gemacht bat. g1., ben Griesb. 92., das Evangel. 
Mark. — 93., bey Griesb. 94., Markus und Lufas. Auch 
Cod. L, welche ſchoͤne Handſchrift er aber nur fluͤchtig durch⸗ 
gieng. Von andern Sue er 44. Ev. — 73: Ev., —* 
Griesb. 73. und 74. 


Bon ihm felbft find intebet verglichen folgende Evange⸗ 


Yarin: — 2 — 7—8 — 9— 10 — 11 — 12 — 
13 — 14 — 15 — 16 — 173 lauter Colbertininiſche, und 
Scaligeri graeco- arab. ein Lectionarium, in den Evangel. 
Paul.Apg Farb. Br. überall n. 6. 

Bon den Paulinıichen Briefen hat er D oder Claromont. 
zweymal verglichen; dann auch E oder Sangerman. und F, 
vormals Augiensis, ebenfalls ein ſchoͤnes Denkmal. Weiter 
2. Basil. Paul., Apg. kath. Br. — 4. Basil. Paul., Apg., 


kath! Br. — 7. Basil. Paul. — 16. Paul., 11. Apg., kath. 


BR, Apokat, — Außer den vorhin genannten Coislinias 
niſchen: 19. Paul., 16. Ang. .. fath. Br, — 20, Paul, — 
at. Paul, 17. Apg., kath, Br., 19. Apok. — 27 Paul,, 
18. Apgs, fath. Br., 18. Apok. — Auch 44. Paul., 38 


Apg., Kath. Br. — Von unverglichenen Englifchenz 25. - 


Paul. — 26. Paul., ar. Apg., kath. Br. — 27. Paul, 
Bon ihnen hat Mill zwar 25 gekannt; aber in feinem 


J 
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N 
Verzeichniſſe nicht aufgeführt. Won,andern erhielt er Paul, 
G und H — Apokalypſe: 26 — 27 — 28 — und Apokal. 
B. Basilianor., von welchem letztern er aber nur wenig Ge⸗ 


brauch mehr machen konnte. Im Ganzen find es über vier⸗ 


zig Codices, welche von ihm das erftemal verglichen, oder . 
gehörig verglichen worden find, ohne jene Collationen in Une 
ſchlag zu bringen, die ihm anderswoher mitgetheilt wurden, 
Außer den ſchon bekannten alten Ueberfeßungen hat er der 
fr die Philorenianifche bervorgezogen, und benußt. ı 
Die Urtheile über Wetſteins Genauigkeit waren, wie 


| überhaupt über fein Thun und Glauben, und felbft auch über 


feine Gelehrſamkeit, nicht überall gleich, Vermuthlich war 


er, wie alle Sterbliche, nicht immer gleich geflimmt und ges 


ſammelt bey fo mühevollen und freudenleeren Verrichtungen; 


aber wo es der Mühe werth war, wie z. B. bey Cod. C oder 


Ephraͤm, hat er auch das Unglaubliche geleiſtet, wie man es 


von Jemand weiß, der ihm mit Aufmerkſamkeit und Sachs 
Fenntniß auf der Spur nachgegangen iſt *), Indeſſen bat 
er auch Sehler begangen, aber mehr. in ſolchen Fällen, wo 
er fremde Materialien gebrauchte, als da, wo er ſelbſt un⸗ 


terſuchte und Auszuͤge — 


Was aber, nach meinen Einſichten, mit Recht an ihm 
getadelt werden kann, iſt, daß er Bengels ſchoͤne en 
Ideen nicht aufgefaßt, nicht gewürdiget hat. ®.1: 

‚Hingegen wird auch ein eigenthümliches Verdienft Wer⸗ 
ſteins zu gerne im Dunkeln gelaſſen. Seine reiche Samm⸗ 
lung von erlaͤuternden Stellen aus den Profanauctoren, Kits 
chenlehrern und rabbiniſchen Schriften, die er feinem N. X, 


einverleibt hat, zeugt von einem Geifte, der oft weiter fah, 


als die Eregeten feiner Zeit, und vieleicht auch angefehene 
Gelehrte nach ihm. Ich gehe hier in die firengdogmatifchen 


Händel nicht ein, worin er befangen war; war er ein Ketzer 


in der Calviniſchen und im der Lurberifchen Kirche, fo mag er 
ed aud) bey einem Katholiſchen ſeyn; aber da, wo ſichs nicht 
9 Griesbach, Symb. er, P, I. p. VI. 


* 
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geradezu ums Dogma PR obſchon er ſeine — 


ſelten ausgeſprochen hat, kann man aus feinen Sammlangen 


ſehen, welche Auſichten dieſer Mann: hatte, der dieſe Paralle⸗ 
len bemerkt, und aus feiner vielfeitigen Lecture ausgehoben. 


..» Sft.e8 vielleicht eine Wiedervergeltung fuͤr einige, barte 


Urtbeile, die er ſich über andere erlaubt hat, daß er zumeilen 
von jenen getadelt werden mußte, die ihn’ am emfigften aus⸗ 
fchriebrn? Ein trauriges Loos eines talentvollen und unge⸗ 
mein unterrichteten Mannes, daß ihn ſeine Vaterſtadt, des 
ren Zurde er war, im Leben verfannte, und jene nach feinem 
Tode ihn ſchulmeiſtern, mei die Fruͤchte feines geiet ge⸗ 


nießen. 


Bald darauf bekam Deutſchland einen Gelehrten, wel: 
cher den Reichtum Wetſteins zum allgenıeinen Gebrauche 
verarbeitete, und auch vermehrte, und welcher zugleich auch 


f 


die kritiſchen Beobachtungen Bengels zu ehren und zu bers 


vollfommnen wußte Er, beftätigte das Daieyn gemwißer 


Kecenfionen, denen die. vorhandenen. Manuferipte folgen, 
und deren er vorzüglich zwo fand, Die Nlerandrinifche, wie 
er fie neunet, und die Decidentalifche, und deutete auch ſchon 
auf eine dritte hin, die nad) feiner Meynung jünger als die 


- beyden, und muthmaßlich Tonftantinopolitanifcher Abkunft 


iſt. In der praftifhen Ausübung der Kritik übertraf er, 
Bengeln auch dadurch, daß er. den, Ton der einzelnen Schrifts 
ftelfer und ihre Befonderheit in der Diction mit einer feinen 
Wahriichmungsgabe ausnahm, und die Tefearten darnach 


auswählte. Dan fieht, daß ic) von Johann Jakob Griede 


bachs neuem Teſtamente rede, 

- Seine Nachlefe nach den etfteinifchen Gollationen und 
die neuen Vergleichungen, die er angeſtellt bat, bat. er, auds 
führliy in feinen -Symbolis \eritieis abgehandelt — Halae 


1785 und AI. Th. 1793 , "die, obſchon fie ſpaͤter herausge⸗ 


kommen find, als ſein N. T., wie ein Vorbericht zu dem⸗ 
ſelben betrachtet werden koͤnnen. Es erſchien zu Halle in 


J 
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zween Octabbaͤnden; der ar der zwepte aber ſchon 
im Jahre 1775. GR 


Dieſes Buch habe ich Gebr genau kennen gelernt, und 
babe, da ich den Merftein nicht immer gebrauchen Fonnte, 
wie ich wollte, als ein junger Theologe manchen Folioband 
von Kirchenvaͤtern damit verglichen, um mich uͤber die ver⸗ 
ſchiedenen Erſcheinungen im Texte und ihre geographifchen 
- Beziehungen zu unterrichten. Was mich. zuweilen ftörte, 
iſt, daß, wo zwo Lefearten, eine im Texte, die andere int 
‚dem Raum zwiſchen dem Texte und den Zeugen aufgeführt 
find, man nicht Immer abnehmen kann, für welche der bey— 
den Kefearten die unten aufgezählten Zeugen fprechen. Yes 
brigens war es als Handbuch ein vollfommenes Werk ‚für 
feine Zeiten. ' 

Aber es Fonnte nicht lange in dieſem Werthe bleiben, 
da der Fleiß gelehrter Männer überall die kritiſchen Denk⸗ 
male aufſuchte, und ans Licht brachte. Chriſtian Friedrich 
 Matthäi, Prof, der Profanphilologie an der hohen Schule 
zu Moskau, bat feinen Aufenthalt an einem manufcriptreis 
chen Plage aufs möglichfte zu nuͤtzen geſucht, und die Welt 
mit vielen Schäßen dieſer Art: befannt gemacht, die ohne 
ihn hoch lange im Verborgenen gelegen hätten, und vers 
muthlich niemal mit dieſer Genauigkeit zu Tage gefoͤrdert 

worden wären. 

Unter einer Menge gelehrten Arbeiten, wodurch die claſ⸗ 
ſiſche Literatur und Patriſtik Zuwachs gewonnen haben, ver— 
glich er mit einer raftlofen Anftrengung die Manuferipte,. 
welche in. der Bibliothek der heil. Synode niedergelegt, oder 
in andern Moskauiſchen Bibliotheken aufbehalten find *), 


5a Sn der Vorrede zu den kathoͤliſchen Briefen nennet er mehr 


als fiebenzig Handfchriften, die ihm vor der Hahd lagen; in 


der Vorrede zu den Briefen an die Korinther waren fie auf 


ein und-achtzig angewachfen: bald fliegen fie noch höher, 
*) Hinter den Epist, ad Thessalonic. p. 272. gibt-er Nachricht 
de bibliothecis et codicibus N. T. Mosquensibus in genere, 


— 
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w u er 


und mit denen, welche er nach feiner Zuruͤckkunft in Deutſch⸗ 


land verglich, ſind es in Allem hundert und drey griechifche 
Handſchriften, Deren freylicy viele nur einen oder den ans 


dern Evangeliften, nur ein paar Briefe Pauli, oder auch - 


deffelben; oder auch das Drittheil, Apoftelgefhichte und Fas 


tholifche Briefe in ſich begreifen; und mitunter einige, Die 
wegen ihres Alters bejonderd [häßbar find, wie V und 5. 


Nebenher hat er au) aus foldyen Cremplaren, melde mit 
Scholien verfehen find, mit Auswahl brauchbare Erlaͤute⸗ 
rungen ausgezogen. Alle dieſe Sammlungen lieferte er in 
zwölf Theilen vom Jahre 1782 — 1788. 8. 

Seine Manuſcripte befragte er nicht blos an einzelnen 
Stellen, ſondern trug fie vom Anfange bis zu Ende auf— 


nen, theilte von mehrern derfelben geftochene Schriftproben 
mit, wodurch er fein Werk fehr verfchönert, und auch unges 


‚ nur Schgmente enthalten: aber auch), folche, wie k, 1. welche 
das ganze N. T. umfaffen, oder wenigftens eine, Hälfte 


"merkfam aus. Er gab audy gute Beichreibungen von ihs 


mein nußbar gemacht bat, da er dem fachkundigen Lefer das 


Urtheil über diefelben durch diefe Aushuͤlfe erleichterte. 


Niemand Tann ihm abfprechen, daß er ſich ein ausge⸗ 


zeichnetes und unvergeßliches Verdienft um die Kritik des 
N. T. erworben habe. Ich begreife auch wohl, wie ein 
Mann, der einen fchönen Theil des Lebens auf dieſe faure 


Arbeit verwandte, über jeden leichten Tadel fo empfindlich 
ift, und verfchweige darum gerne meine Wünfche, die ich 
etwa an ihn gemacht hätte: Einer meiner vorzüglichften 


Wuͤnſche war es aber immer, daß es in meiner Macht ſte⸗ 


hen möchte, einige beftige Stellen aus feinem Werke bers 


h auszunehmen, damit Niemand Bon denen, die nach uns kom— 


_ 


men, in feiner Achtung für einen Mann geftört werde, der ) 


fo viele und poligültige Anfprüche darauf maiben darf. 

Er hatte die legten Tyeile noch nicht herausgegeben, als 
Karl Alter, Profeffor am Gnmnafism zu Wien, mit Drey 
und zwanzig grlechiſchen Haudſchriften ver k. k. Bibllothek 

— vor 
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bor das Vuhlikum trat. Er nahm als Grundloge — 
— die Handſchrift Lambec. N. L, bey Neifet N. 
XXLII. uud bey Griesbach. 218. welche, nebſt dem Alten, 
das ganze M ZT begreift, mit der Ausnahme, daß ‚fie von 


Apofl XII. einige Defecte hat Diefe Handfchrift heß er 


im aften‘ Theile ganz abdrucken, außer den Stellen, wo ſie 


* 


offenbare Fehler enthaͤlt, die er aus der erſten Ausgabe des 


Stephanus ſupplirte. Indeſſen, damit man den Codex ganz, 


wie erift,oerhalte, ſetzte er auch dieſe Fehler im Anhange bey. 
Damit verglich er nun in einem 2ten und gZten ‚Theile 
folgende Manuſcripte: zwey, welche das ganze N. Teft,, 


| - mir Ausnahme der Apofalypfe enthalten; nemlich Wetſteins 


Nro. 3. und Wetſteins 75:,. bey Griesbach 76. — welches 
BSerhard von Maftricht flüchtig ausgezogen: hatı Weiter 
acht Eremplare der. vier Evangelien; einen Matthäus und 


das beruͤhmte Fragment aus Lukas, bey Werftein mit N bes 


zeichnet, und zwey Evangeliftarien”‘ Sodann vier Erems 


plare der Apoſtelgeſchichte, des Paulus und der katholiſchen 


Briefe, von denen auch eines die Apokalypſe enthält. Eine 
Hand chrift mit zwölf Pauliniſchen Briefen, und zwo, wel⸗ 
che nur die Apokalypſe haben. Dieſen fuͤgte er eine neue 


Vergleichung des gedruckten koptiſchen Textes, und einiger 
Handſchriften der ſlaviſchen Ueberſetzung bey; auch Städe 


der aͤltern lateinifchen Verſion. \ 
Die Befchreibung von dem größten Theile biefet Hands 


; ſchriften und auch einige Schriftproben gab Hermann Tre⸗ 


ſchow in feinem Tentamen descriptionis codicum vet. ali- 


quot graecorum novi foederis Msptorum , qui in Biblio- 
meca caesarea Vindobonensi asservantur. Hauniae 1773: 


8. Ueber jene, welche Treſchow nicht befchrieben hat, hätte 


' man freylich einige Auskunft von dem Herausgeber erwar⸗ 


tet, wie z. B. Lambec. XXVIII. XXXII. XXXill: Det 


— Plan dieſes Werkes iſt auch fo angelegt, daß der Gebtaud) 


deffelben mit Umftändlichkeiten verbunden ift, die man bey fo 
haͤcklichten Verrichtungen nicht vermehren ſollte. Bekannt⸗ 


Aug’ Einl. N. T. I. ꝛte Ausg; 21 
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lich hat auch Birch einige dieſer Sanbiehrifeig duterfucht, 
‚und and zumeilen andere Kefearten daraus mitgeteilt, als ' 


wir bier verzeichnet finden, woben, wie es mir vorkommt, 3 


noch bleibt es ein ſchoͤnes Novum Testamentum Vindobo- 
nense, welches einzig aus. den Schaͤtzen der k. k. Bibliothek 
hervorgegangen iſt. Es erſchien unter dem Titel: Nov, Ter 
stam, ad codicem vindobonensem graece expressum, va- 


rietatem lectionis addidit Carolus Alter. Mena: 1787: 74 


3 Theile \. 

Es war in der That ein — —— für die Kris 
tie, wo die Gelehrten mit einander 'wetteiferten, die Denk⸗ 
male aus. ihrer Verborgenheit hervorzuziehen, und fie zum 


der Preis der Genauigkeitdfter-auf Birchs Seite. if,» Dens 


allgemeinen Gebrauche der Welt zu übergeben. "Unteribnen 


bat auf ein vorzuͤgliches Verdienft Andreas Birch, Profeffor 


zu Ropenhagen, Anfprudy zu machen. Er hat. für die koͤ⸗ 
niglich daͤniſche Ausgabe des N. T. viele Manuſcripte un⸗ 


terſucht: einige theilweiſe; andere, die es am meiſten werth 


zu ſeyn ſchienen, auch ganz verglichen. Den Zug eroͤffnet 


die beruͤhmte Vaticaniſche Handſchrift 1209, in der Kritik B 
genannt, welcher er in den Evangelien des Matthaͤus und 


Markus, der Apoſtelgeſchichte, den Pauliniſchen und katho⸗ 


liſchen Briefen einen beſondern Fleiß gewidmet hat. Von 


Lukas und Johannes erhielt er durch Woide die Verglei⸗ 


chung, die fuͤr Bentley gemacht worden war. Dann ver⸗ 


glich er zweymal cod. Vat. 354. der Evangelien mit Uncial⸗ 
zügen im, J. 949 geſchrieben; cod. Vat. 1067. gleichfalls mit 
Uncialfehrift; dod. Vat. 349. der Evangelien; cod. Vat. 360.5 
Urbino -Vat. 2. die Evangelien, die nad) der Unterfchrift aus ii 
einem {ehr alten Exemplare gefloffen find, zweymal genau. 


Nicht zu reden von den Auszügen, die er aus andern koͤmi⸗ 


ſchen Handfchriften, aus denen der Wiener Bibliothek, der 


Martuss Bibliothek zu Venedig, zu Florenz gemacht, oder 


durch Moldenhauer aus Handichriften des Efeuriald, durch 


Hensler aus der Bibliothek zu Kopenhagen erhalten hat. 


\ 


EX. 
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Endlich hat auch Adler durch die Vergleichung der Evange⸗ 
lien nach der Syriſch-⸗Hieroſolymitaniſchen Ueberſetzung, wie 
er fie nennet, feine Sammlungen bereichert, und durch Das 
tianten der zwey andern fprifchen Verſionen. Die Beſchrei⸗ € 


bung der Denkmale und ihre Beurtheilung hat er in aus⸗ 


führlichen: Protegomenen gegeben, welche den Werke voran⸗ 


geben, was unter folgendem Titel mit vieler typographifcher 
Schönheit erfchienen ift: Quatuor Eyangelia.'graece- cum 


"Yariantibus a textu lectionibus''codd.MS$. Bibliöthecae. 


Vaticanae,, Barberinae, Laurentianae, ıVindobonensis, 

Escurialensis, Hauniensis Regiae, quibus accedunt lectio- 
- nes versionum Syrarum, Veteris, ‘Philoxenianae, et Hie- 
% Ä 


“ rosolymitanae.' " Jussu et sumptibus Resis edidit Andreas 
ym Ä P 5 \ 


Birch. Hauniae, A.MDCCLXXXYIIL excud.J. F. Schultz, 
 _ uniy. Typogr. 4. Are | Fu Hr? 


Eine große Anzahl der Abdruͤcke dieſes ıften Theiles, 


und die Vorraͤthe für den atenwurden durch den unglüdli= 


en Brand zu Kopenhagen im Junius des J. 1795 vertilgt, 


und Bird) gab nun feine Vergleichungen aus der Apoftelges . 


fhichte, den Paulinifchen und katholiſchen ‘Briefen, ‘und 


auch der Apokalypſe Befonders heraus), 


Außer den Bat, Handfchriften 1209. und 1210., deren - 
Vergleichung bier fortgeſetzt wird, iſt Vat. 367. der Apoſtel⸗ 
geſchichte, der Pauliniſchen und katholiſchen Briefe, ein ſehr 


merkwuͤrdiges Buch, mit befonderem Fleiße ausgezogen wor⸗ 


den; dann auch Pio-Vat. 50. und Alesandrino-Vat. 29., 


welches letztere nur bis zum Briefe an die Epheſer erhalten 
iſt. Außer dieſen find Borgian. 4, und Venet. 10., welche 


Da \ Fr 1 
7 *) Vari® lectiones ad Textum Act. App. Epp. catholicarum 


et Pauli e codd, graecis MSS. Bibliothecae Vaticanae etc. 
collectae ei editae ab Andrea Birch 8. $. Th. Doctore et 
Profess. etc, Hauniae A, C, MDCCXCVIII. 8- 

' Variae lectiones ad Textum Apodalypseos ex codd, 
sraecis MSS.‚eic, collectae et editae ab Andrea Birch eto, 
Hauniae A, C. MDCCC. prostänt apud Proft et Storch, 
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auch die Apokalypſe begreifen, ganz verglichen worden von 
Engelbreth. Zahlreich find ſodann die Handſchriften der ro⸗ 
miſchen, der Wiener; und ‚anderer Bibliotheken, die nur in 


‚Linzelnen Hauptſtuͤcken oder Briefen unterfucht wurden. 


2.5. Weber die Apokalypſe ſind außer den zwey ſo eben ge⸗ 


nannten Handſchriften, von Anfang bis zu Ende, verglichen 
Vat. 366, Vat: 579% Vat. 148b6. Vat. 1166⸗ Alex.-Vat. 68. 


Pio-Vat: 50.:1": = 1 Fu . E 3 rs ) 
Alen dieſen Reichthum, der inzwiſchen zum kritiſchen 


Vorrathe hinzugekommen war, faßte zuſammen, otdnete zu 
einem Ueberblicke und verarbeitete zu einer wiederholten Aus⸗ 


zu Verrichtungen dieſer Art Kritik wir oben geruͤhmt haben. 


Er ſchmuͤckte damit ben Abend. eines arbeitſamen und vers - 


dienftlichen Lebens, und hinterlegte ſich ein. ehrenvolles Ans 
denken durch dieſes Werk, welches wohl an Menge des kri⸗ 


gabe des N. T. ein Mann, deffen ausnehmende Fähigkeiten " 


tifchen Stofes, den die Zeit zu Tage fördert; aber an feinem 


und richtigem Urtheile ſchwerlich übertroffen werben wird, 


Es ift-überichrieben: Novum Testamentum graece. Tex- 


tum ad fidem codicum versionum et patrum recensuit 


Jumen I. IV. evangelia eomplectens. Editio secunda, 
emendatior multoque locupletior. Halae Saxon. ap- 3. 
Jac. Curtis haeredes et Londini apud Petrum Elmsly. 1796: , 


’ set leetionis varietatem adiecit D. Jo. Jac. Griesbach. Vo- 


8. Der zweyte Theil: Novum Testam. wie vorhin, volum: 


]I. .actayepistolas apostolerum cum apocalypsi complec- 


tens. Edit, sec. Halae Saxon, et Londini apud Payne et 


Mackinlay 1800. 


n = J Eu f 4J 
Die Entſcheidungsgruͤnde, nad) denen er verfuhr, hat er 
dargelegt im commentarius criticus in textum noyi Testa- 


mentı. Pärticula Ima Jenae MDCCCII, Particula Il. Je- 
nae MDCCCKL, Beyde Stüde gehen nicht weiter als über 
Matthäus und Markus, ar M 
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Durch diefe Huͤlfsmittel, welche wir bisher —5 
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ueberſetzungen Des neuen Tefamente, | 
$. 61, 


| Saben, wurde der ’griechifche Text feit feiner erften Bekannt⸗ 
— E machung durch eine Reihe, von Jahrhunderten an uns übers 

liefert; fo wurde er unter uns durch eine neue Erfindung, 
durch. die Buchdruckerey, vervielfältigt: und dieſe Bemüs 
bungen hat man auf: ihn gewandt, um ihn feiner uranfängs 
lichen Geftalt, von ber ſich die Züge fo Iebr im ange der 
Zeit verwifcht haben, näher zu bringen; dieſe Vorbereitun⸗ 


gen hat man fuͤr die Zukunft gemacht, welche einft, was | 


noch nicht geſchehen konnte, dem Ziele näher bringen ſoll. 
Mir haben aber auch noch Denfmale, die viel älter als 


bie älteften Handfchriften, und welche und zu dieſem End⸗ 


zwecke von einem ungemeinen Werthe ſind. Sie reden nicht 
griechiſch zu uns, ſie reden in Sprachen fremder Völker, 
und würden und allein nicht einen griechiſchen Sag, wenn 
der Urtext verloren wäre, wieder geben koͤnnen. 


Diefer hat ſich erhalten, er ift aber durch bie —— 
ſprechenden Darſtellungen der Handſchriften ſich ſelbſt ſo un⸗ 


aͤhnlich, daß wir erſt forſchen muͤſſen, was wir davon waͤh⸗ 
len, was wir verwerfen wollen, Da wir nun die griechi- 
ſchen Ausdrücke und Saͤtze vor unfern Augen liegen haben, 
"um deren Wahl oder Verwerfung es ſich an vielen Stellen 
handelt, fo fünnen uns diefe Denkmale noch verfländigen, 
nd fie einen Saß, welche Aus druͤcke, welche Anordnung und 
Abfolge derſelben; was fie geleſen haben; was in ihren Ta⸗ 
gen in den griechiſchen Eremplaren Band, aus denen fie ih⸗ 
ren Inhalt bekamen. 

ER Dieſes ift es, was ung bie alten Meberfeungen teiften 
n At fo weit find fie von einem Gebrauche in der Kritik: 
s / 
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und fo fern das Alter der Zeugen eine, Achtung verdienet, 
werden einige fogar die Handfchriften an Anſehen übertrefs - 


fon. Man ift geneigt, ihnen auch außer dem einen eregetis 


ſchen Gebraud) bey dunkeln Stellen zuzugeſtehen, weıl ihre 
Verfaſſer der Zeit, dem Orte, der Denfart der bibliihen 
Schriftſteller näher waren, | 

Dieies Vorrecht kann aber nur das Antheil der unmite 
telbaren Ueberſetzungen ſeyn; denn jene, die mittelbaren, - 
d. 1. die felbft wieder aus Ueberſetzungen entftanden find, koͤn⸗ 
nen und wohl die Lejearten der Mutterüberjegung, von der 
fie abftammen, aber nicht die des griechiſchen Dertes, nach⸗ 
weiſen: ſo wie ſie auch zur Deutung ihrer Mutteruͤberſetzung, 
aber nicht zu der des Urtextes, den fie nicht ausdruͤcken, et⸗ 
was beytragen koͤnnen. Vor allem aber müffen die Ueberz 
fetsungen felbft mir Einficht und Fritifcher Treue fo bearbeis. 
ter feyn, daß man ſich auf die Ausgaben derfelben verlaffen 
Tann. 

ir wollen fie, fo viel es möglich ift, nad) ihrem Va⸗ 


terlande ordnen, und zuerft die Aftatiichen abhandeln, dann 


die Afrifanifchen, und endlich diejenigen, bie in Europa ents 
fprungen find, 


R 


gi Shrifche Ueberſetzungen. 


Die erfe und Altefie Derfelben- 


9.62. 

— Unter den Urberfeßungen des N. T., welche die Syrer 
in ihrer Landesſprache belaßen, iſt nach ihrer einſtimmigen 
Ausſage die Peſchito die Aelteſte. Sie iſt Maas, d. i. die 
Buchſtaͤbliche, wie einige wollen, genannt, um damit. 
ihre vorzügliche Eigenſchaft, durch welche fie fich ausnimmt, 


anzudeuten. Indeſſen Hängt fie nichts weniger als aͤngſtlich 


’ ! J 
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an dem Buchftaben, fondern behauptet, der Treue unbefchas 
det, einem freyen Ton, als es ſich mit diefer Benennung, 
oder mit der Bedeutung, die man ihr unterlegte, zu vertra⸗ 
gen ſcheint. Abul⸗Faradſch lenkte daher ſchon auf eine an⸗ 
dere Auslegung dieſes Ausdruckes ein, und hielt dafuͤr, daß 
ihr dieſer Beyname darum gegeben werde, weil ſie weniger 
auf Schoͤnheit und Schmuck der — als auf Genauig⸗ 
keit Ruͤckſicht nehme . / 


Ein DYFAN iſt bey den Juden jede Darſtellung der 

Rede in einer andern Sprache. In den heiligen Buͤchern 

aber nehmen ſie einen doppelten Sinn der Rede an; 
nemlich DXD, den bloßen Wortfinn und WI den ge⸗ 

lehrten, allegorifchen Sinn**), Nac) der haldäifchen Form 

— gehet PRD in DW, und nach der ſyriſchen in Now 

über, Die Ueberfegung des U. T. erfennet den hebräifchen 

Text ald Quelle, und ift fomit am eheften ein Werk der” 

Juden, von denen fie den Namen erhielt. Als das N. T. 

hin zukam, wurde ed auc) mit unter biefer ser bes 
griffen. 

Die chaldaͤiſchen Thargumim, wir reden von den — 
aͤlteſten, kamen unſchwer zu Stande: ſie hatten meiſten⸗ 
theils nicht einmal noͤthig Worte zu vertauſchen, ſondern 

nur Formen zu ändern; aber die ſyriſche Sprache mußte oͤfter 
andere Ausdruͤcke wählen, und ihrem eigenen grammatiichen 
 Bauelfolgen, wodurch ‚bie Ueberſetzung von der bisherigen 
Dollmetſchung abwich, und in eine Darftellung des Worte 
finnes, in das ) uͤbergieng, von welcher Eigenſchaft, 


wie es mir vorkommt, dieſer Ueberſetzung der Name daa0 
gegeben worden iſt. iR 


*) Greg. Abulfaragii Hist. Dynast. Dyn. VI. p. 100. Arab. Text. 
**) Hottinger, Thesaurus philologic. seu elavis sac. seripiure, 
/ edit, IMtia.:L, I. ‚c. II. sect. 7. de sensu sac, script. P. 233 — 
37, Schickard, Bechinath Haperuschim. Disput; Vlta, p, 116. 
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‚Der Veberſetzer hat aus einem — Giönipiäie 
/ gearbeitet. Diefes beweifen Die vielen Worte, Die er aus dem 
Griechiichen, geräde an dem Orte und an der Stelle, wo fie ' 
» im Urterte vorfommen, beybehalten hat, obſchon ihm oͤfter 
rein⸗ſyriſche Ausdruͤcke dafuͤr vor der Hand lagen. Ich habe 
deren nirgends mehrere bey einander gefunden, als in 27ſten 
‚Hauprftüde des Matthäus; es ift alfo vorzäglic) geſchickt, 
zum Belege angeführt zn werden. Hier kommen vor: V. IT. 
12». ff. nysuur, 6. Tıun, 7. Yye0g> Zwvos, 19. ABuux, 27 Sgx* 
Tınrar, omeıom, 28. XAukis; 30, moogwmor ”), 38. Ansaı, 48 
enoyyos — nit weniger, als eilf Worte, welche der Syrer 
| alle, außer der Benennung yysuan, in feiner Sprache hat; und 
auch für das letzte würde fich wahrfcheinlid ein entſprechen⸗ 
der Ausdrud, fo wie für die andern, gefunden haben, wenn 
ihm der eigentliche gemangelt hätte, 


Mer wird eöläugnen, daß diefe Worte feit der Herrihaft 
der Seleuciden in Syrien gangbar waren? Aber daß er. ges 
vade ‚alle diefe fremden Namen mit Hintanfegung der vater⸗ 
laͤndiſchen und eigenen, und ſo oft und wie fie im griechiſchen 
Evangelium vorkommen, gebraucht hat, wird man nur unter 
der Vorausſetzung wahrfcheinlich ‚finden, daß er durch den” 
‚vorliegenden griechifchen. Text dazu veranlaßt worden ift. 
Nun hat Matthäus in diefem Hanptftüde auch noch) von dem, 
Romern einige Ausdrüde ind Griechiſche herübergenommen. 
wie z. B. V. 20. Ppryaaduaas, 27, mpwiruguov, 65.66. zasudın, 

welche der Syrer an den genannten Stellen auch getreulich 
wieder bringt. Dieſe Gewohnheit gehet durch alle Buͤcher des 
MT. durch, und beweifet alfo das noch mehr im Ganzen, ' 
was wir aus einem: ‚einzigen Abſchnitte des Evangeliften ger 
folgert haben, 


- ’ 
*) Es liegt ihm hier die Leſeart, äumrumres eis TO mOOTWEOy aura, 


‚zu Grunde, welche auch Cod. Nereellang: und Veronens. bey | 
Blanchini ausdrücken, 


_ 


’ Der ueberſetzer hat auch je und je Verſehen begangen, 


— nur durch den griechiſchen Text veranlaßt werden 


s Tonnten; 5 B. Matth. XI. 19. Ha ed N  00Pın RO FW 
— avähr, aberſetzt er, durch ihre Arbeiten, und liest 


Bean für Fern; Matt XXIII. 26. x vu BE gibt 


er durch Rand oder Yandhabe, was nur gefchehen konn— 
te, wenn er adidas , oder vielmehr in einer nicht gewöhnlichen 
Zufanimenfegung wagadidos gelefen hat; Mark. VL. r. verfah 


er ro AH Ina fur mrorsInean; und Luk, IX. ‚42. sppuer für- 


eopndw.' Zu bemerken ift auch die Etymologie’ son Suygmy 


Luk. V. 10. du wirft zum Leben fangen. In ver 


 Kpoftelgefch. IX. 1. hat: er aumdsus für sunven geſehen; und 
XVI. 29. adgsas, an zuͤndend, für aırmaas , verlans 


. gend. Ein befonderes Verſehen begieng er Apoſtelgeſch. 


j 
4 
J 


XVIIL. 7., wo er ſtatt ovowarı' Tess” 'oeBomss, die Worte, 
Namens Titus des Gottesfürdtigen, gelefen hat; 
er trennte "daher ONOMA — TIOTE — TOT — - ZEBO- 
MENOT, und verlängerte den obern Strid) des zwepten I 
in TUOTZ, bis TITOTZ-daraus wurde, In dem Briefe an 


die Römer IL. 18. vertauſchte er oun@epora mit dia Pepovra; 


Galat. II. 2, »xr’ ıdımv Fos donssı muß er aurıdav Ts don - . 
 gefehen haben, de er uͤberſetzte Also, ic) zeigte 66; 
Epheſ. VI. 12. verwechſelt er Umspasioss mit — und 


Philipp. II. 16. ToIION Kurs mit AOTON — Jak. IL, 13, 


 KATAKATXATAIEAEOZ , nahm er die legte Sylbe des 2 Zeit⸗ 


wortes zu eAsos, und las für AI dad Nebenwort AI-EAEOS, 


j 


ſtatt des noch uͤbrigen KATAKATXAT laß er KATATXETE, 
"woraus nurayyare dr edaos »0l0EW$ geworden iſt, was er ei⸗ 
aeg in ber Ueberfegung ausgedrückt hat, 


| $.6% | 
Die Handfchriften der Peſchito, fo viele man Deren Tens 
net, Eine ausgenommen, haben von den Fatholifchen Briefen 
nur.den des Jaklobus, den erſten des Petrus und den erften 
des Johannes. Sie enthält alfo von den Batholifchen Briefen 





4 
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vier weniger, als die griechifehen Manuferipte; dann gehet 
ihr auch die Apokalypſe ab. Die vier-andern ‚Briefe in der 


ſyriſchen Ueberſetzung, 2. Petr. 2 und 3, Joh. und Judaͤ⸗ 


erreichen auch bey weitem nicht die Peſchito, weder in der Art 


eine Urſchrift in einer andern Sprache darzuſtellen, noch in 
den uͤbrigen Einſichten des Verfaſſers. Sie ſind gezwungen, 


und mübfam dem. Buchſtaben angepaßt, ohne Schonung für, 


die Reinheit der Dietion, und ohne einen gluͤcklichern Blick in 
den Sinn des Originales, und mit. wenig Sachkenntniß unters 
nommen. Pocock fand fie in einem Mipte der Bodleianiichen 
‚Bibliothek, welches die Apoftelgefchichte nach der alten Leber» 
feßung, die drey allgemein anerkannten katholiſchen Briefe 
und dann auch dieſe enthielt, die er beſonders herausgab ) 

Dionys Bar Salibi, ein ſyriſcher Schriftſteller des 
ı2ten Jahrhunderts, erklaͤrt ſich in ſeinen Anmerkungen zur 
Philoxenianiſchen Ueberſetzung der katholiſchen Briefe in der 


Vorrede zum 2ten Petri: Der ate Brief Petri fey nicht mit | 
den übrigen Schriften überfeßt worden, welche in den Tas . 


en der Vorzeit ind Syriſche übertragen wurden, und werbe 


Thomas von Charkel* ) 


ſonſt nicht gefunden, als in der ech des Bifchofs, | 


f u. Nach drey Linien ſyriſcher Auffchrift folgt A fibrige Kiel! 4— 


Epistole quatuor, Petri 'secunda, Johannis secunda et ter- 


ta, et Jude, fratris Jacobi, una. ex celeberr. Bibliothec® 


Bonlejane Oxon; MS. exemplari, nune primum deprompt®, R 


et charactere hebr&o, versione latina, notisque quibusdam 


insignite ,. ‚opera et studio Edwardi Pocooke, Angli-Oxo- 


'niensis, Lugdun. Bat. ex offieina Bonavent. et Abrah. Eize- 
vir, acad, Typogr. A. 1630. 4. Nach diefer Ausgabe wurden 


zu Folge einer Schrift des Anton Bitre gegen Gabr. Giönita 


Diefe vier Briefe in Die Parifer Polyglotte eingerückt; die Ver⸗ 


ſchiedenheiten zwiſchen beyden Ausgaben ſind alfo nur eigen» 


‚mächtige Aenderungen des GSionita. 


"#*) Pococke in Pref. ad quatuorEpist. catb. Vergl. Haßenkamp 5 
Anmerk. über die. legten SS. * Einl. des Hofr. Michaelis. 
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Fruͤher unterrichtet und Cosmas, ein aͤgyptiſcher Ge⸗ 
lehrter, in der Mitte des 6ten Jahrhunderts, von ſeinen 
orientaliſchen Reiſen der Indienfahrer genannt, daß bey den 
Syrern nur drey katholiſche Briefe; der des Jakobus, der 
erſte des Petrus und der ah des RR? angeitpften 
werde *), RAR 

Unm aber wieder auf Dionye Bar Satibi und fein Vor⸗ 
geben zuruͤckzukommen, welcher behauptet, dieſe Briefe 
werden ſonſt nicht gefunden, als in der Ueberſetzung des 
Biſchofes Thomas von Charkel, fo iſt es wohl die Philoxe— 


nianiſche, die er meynt, an welcher, wie wir bald fehen 
werden, Thomas von Charkel, nachher Biſchof von Ger⸗ 


manicien, zum Kritiker geworden iſt. Allerdings haͤtte dann 
Bar Salibi die Briefe nicht gekannt, die ſeit Pokocke in die 
Ausgaben der Peſchito aufgenommen wurden; denn fie find, 


obichon fie fich zumeilen der "Philorenianifchen nähern, den⸗ 


noch in Leſearten, in der Wahl der Worte, und in der 
Freyheit der Behandlung von ihnen verſchieden. 
Wollte man aber aus den Worten Bar Salibi’s fließen, 
Thomas habe von den Briefen, von welchen die Rede ift, 
eine eigene Ueberſetzung gemacht, fo wäre die Ausſage des 
Schriftſtellers auf eine andere Weiſe nicht wahr: ſie waͤren 
nemlich nicht blos zu finden in der Ueberſetzung des Thoͤmas 


—⸗ 


von Charkel, ſondern auch in der Philoxenianiſchen. Es 


bleibt daher immer das Wahrſcheinlichere: Bar Salidi habe 
die Ueberſetzung der vier Briefe nicht gefannt, die gegens 


waͤrtig den Ausgaben der Peſchito beygedruckt find, 


Ueberdieß mangelt in den Handſchriften der Peſchito 
auch die Apokalypſe, wie ſchon geſagt iſt. Wenigſtens die⸗ 
jenige, ‚welche hinter einigen Ausgaben der Peſchito erfcheint, 

) Cosmas Indicopleust: de Mund. L. VII. ih der Gallandiſchen 

Biblioih. Patr. T. XL. P« 535. map avpos de mm wu Tosıs 
movoe. 04 men yeygapa ev 8% wvaoroyran‘ Arya da Aarußs, 
Heros, 2%: Iuaıs, | 
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ift threh * Gehalte nach gewiß Fein Beſtandtbell Bere 

den. Sie kommt in der’Att zu Äderfegen eher mit der won) 

den eben genannten vier tatholiſchen Briefen uͤberein; WB 


in der Gewohnheit, Das eo, a, ro durch om, ara u. ſa w. 


auszudroͤcken, welches oft in einem einzigen Verſe bie zur 


Abgeſchmacktheit geibicht, wir Apok. V. 5., wo ed viermal’ 
vorkommt, und nur einmal ndtbig iſtz oder in der deſondern 


Sorgfalt, ass und are mit Ar} und mass] aufzudrüdenz 


dantı in der ungrammatifchen Vermeidung aller Affiren binter 
den Haupts und Zeitwörtern, welche immer, um die Selbite 
ftändigkeit Ded aures, aura Dep den Griechen anzuzeigen , mit 


dem Worichen \r nachgeſchleppt werden; Apot. 1.13. ge⸗ 
ſchieht N nicht weniger, als fünfmal in,einem Verſe. { 


Iſt dieſe Ueberſetzung nicht die Philerenianifcde, fo iſt 


ſie wenigſtens aus derſelben entftanden. Die Gelebtten vers 
ſichern zwar, daß fie weder mit ibr ganz gleichlautend, noch 


auch ganz von ihr verſchieden fey; allein die Beſchreidung des 
Mauuferintes, aud dem fie zucrft befannt gemacht wurde, 
weiſet auf die Philoxenianiſche Berfion zuräd: Versuum . 


distinetiones, fo wird dad Manuſeript geſchildert, libellus | 
iste proprie habet nullas, et nec capitum; nisi um a 


. lectore quodam, nescio,quo, nostris numeris adscripta 


faerunt. Sententiarum tamen distinctiones habet vanas, 


quarum guxdam.longiores, alie breviores periodas dis- 
cernere videntur, quas nos bic non gravate omisimus, 
tum quia,typographus us carebat, tum quia nos certum 
earum usum non ENTER Aliguando enim 
tota pagina habet nullam, interdum una zultas, ac non- 


nunquam sine ulla sententix distinetione solius elegantixe 


causa cumulatas, priores gualuor punetis rabris, ein 
eulum nigrum ovalı forma consiantem; quadrangulari 
Jorma\ continenttibuss posteriores, guatuor solummodeo 


punctis, duobus restis rubris, alüs trenspgnsis nigris, 
* 3 


er 
pinguntur. Aliæ etiam aliter insigniuntur etc. Und els 
nige Seiten nachher: non est autem dissimulandym, in 
ipsius autographi margine,errata varia a lectore quodam 
nescio quo, sed alla manu, alio atramento emendata con- 
spiei: item verba quaedam in autographo occurrisse 


redundantia aut bis, scripta, quæ manifesto sensum vi⸗ 


tiarent, quæ nos resecuimus. 
Dad Manuicript ift von einem ngewißen: — aus 


Zabien gefchrieben , wie er fi) am Ende deflelben. mennet*). 


Er war aber im: Dccident" wohnhaft, wie es ſcheint, und 


diente bey der Congregatio de propaganda fide. Die Hals, | 


liſche Waiſenhausbibliothek beſitzt eine geſchriebene Liturgie, 
nad) dem chaldaͤiſchen Ritus mit forifchen Schriftzägen, 
welcher eine alte Hand ben Titel gegeben hat: Ordo Bapti- 
zandi juxta ritum Chaldæorum lingua Chaldaica ......... 
descriptus per Gaspar de Malavar, Indum ....... Rom, 
mense Julii. MDLXXX =), Der Name und das Vater: 
land des Mbfchreibers find beyderfeits dieſelben; eine Vers 
gleichung der Schriftzüge könnte die riet zur Entſcheidung 
bringen. 


Die gedruckte ſyriſche — * Apokalypſe ges, 
hörte ehemals dem jüngern Scaliger zu; von da Fam fie in 
die akademiſche Bibliothek zu Leiden, und aus dieſem Mas 
nuferipte hat fie Louis de Dieu, aus deſſen Vorrede die 
obige Beſchreibung des Manufcripted genommen ift, heraus⸗ 
gegeben * wer), Dieſer Tert wurde nachher den Parifer und 


*) Sprifche Handfchriften: des N. T., in Indien gefchrieben, führt 

Adler mehrere auf iin.Nov. Test. Vers, syriac. denuo examina- 
t#, Hafnie 1789. 4: P- 24: 25. 26. 

*«) Herbert Marfh’3 Anmerk. und Zufäge su Joh. David Michaes 
lis Einl. in die goͤttl. Schr. des neuen Bundes, überf, von Ro⸗ 
fenmülfer, I. Th. Gbtting. 1795. 4. ©, 162. 

; ®*#) Apocalypsis sancti Johannis, ex Manuscripto exemplari e 
Bibliotheca elariss. Viri Josepbi Scaligeni deprompta, cha- 
‚ractere Syro et Ebreo, oum versione lalina ei notis, opera 
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— Done 
Londuner Yolyglotten einverleibt, und einigen Ausgaben der 
Peſchito angehaͤngt. | 

Sg 6% * 


x Die Exemplare der alten ſyriſchen Ueberſetzung hatten ’ 


„.alfo wenigftens feit dem 6ten Jahrhundert den 2ten Brief 


Petri, den aten und zten Johannis und den Brief Judaͤ nicht; 


fie hatten auch, wir wiffen nicht feit warın, Feine Apokalypſe. 
Dod) enthalten die griechifchen Bibeln alle dieſe Auffäße, 


und es fheintnicht, daß man fi ie irgendwo aus dem heiligen 


Codex verwies, fo fehr auch die —— daruͤber —* 
waren. 


Ich kann mich auch nicht: bereden, daß die Peſchto ur⸗ 
fprünglic) die Apokalypſe nicht mit begriffen babe, da im 


Drient fo große Zeugen für fie ſprachen, wie Juftin, der 
Märtyrer, in Palaͤſtina, und Theophilus von Antiochien, 
das Oberhaupt der angefehenften Kirche von Syrien: es 


müßte nur feyn, daß die Pefchito erft nach den antiallegos 


riftiichen Streitigkeiten des Nepos, nachdem mehrere der 
orientalifchen Xehrer der Meinung des Dionys von Alerans 
drien beygetzeten waren; d. i. ſpaͤt im zten oder im Anfange 
des gten Jahrhunderts verfaßt worden wäre: was ich mich 


noch viel weniger bereden kann. 


Wenn nun jede dieſer beyden Meinungen unwahrſchein⸗ 
lich iſt, ſo bleibt mir nur eine dritte uͤbrig; dieſe nemlich: 


daß die Apokalypſe aus den Buͤchern der alten ſyriſchen 


2 BEN 


Weberfegung in gten Jahrhundert his weggelaffen wor⸗ 


den ſey. 


Der Beweis dafür ift jehr einfach, Ephraͤm beruftfich | 


öfter, fowohl in feinen Werken, die noch in der Urfprache 1 


‚vorhanden find, als im denen, die im 4ten und in den fol⸗ 


‚genden Jahrhunderten ins Griechiſche uͤberſetzt worden ſind, 


et studio Ludovici de Dieu. Lugdun, Bat, ex Typograph. El- ; 
eviriana. 1627. 4. Diefe Ausgabe wurde wieder abgedruckt 


binter Lud. de Dieu critica sacra, fol. Amsielodam. 1683. 


/ 


— 4 \ = ] 


2 BE HER N KIN Er — N 
389, 

und auch mit dem Namen des Verfafferd, auf die Apoka⸗ 
open), Diefes konnte Ephraͤm nicht, wenn Feine ſyriſche 
Berfion davon vorpänden — denn er ya nicht 
griechiſch. — 
Ich weiß zwar wohl, daß unter den Gelehrten ae 
. behauptet wird, Ephräm fey des Griechifchen fundig gewes 
fen, ohne daß fie die Gewährfchaft angeben, worauf fie _ 
dieſes ſo unbedenklich verſichern. Davon iſt ja gerade das | 
Gegentheil aus alten und ſchaͤtzbaren Urkunden ‚befamnt: 


Sozomenus, felbft ein Orientaler, in Palaͤſtina ‘geboren, 


im phoͤniziſchen Baruth, einer damals berühmten Schule, 
unterrichtet, und der ‚Zeit nach noch nicht viel-entfernt von 
den Tagen Ephräms, fagt ed fo; und Iheodoret von Ans 
tiodien, Biſchof zu Cyr in Syrien, bewundert ihn fogar, 
j dag er ohne Kenntniß des. Griechiſchen die Irrthuͤmer der 
Griechen fo gluͤcklich bekaͤmpft habe **). 
Vielleicht hat ſich einer oder der andere der Gelehrten 
darin geirrt, daß er Ephraͤm, den Patriarchen von Teupo⸗ 
lis, mit jenem verwechſelte, welchem Photius, außer der 
ſyriſchen Sprache, eine mehr ala gemeine Bildung in ber 
Bavadır und Kiteratur der Griechen beylegt FF), 
Indeſſen nennet und ein, um die bibliſche Kritif\berdiens 
Be neuerer Schriftfteller fogar feinen Lehrer im Griechifchen, 
nemlic) den Baſilius, Biſchof von Cäfarea; ich kann nicht 
ſagen, aus welchen Quellen, da ich die Schrift, in der er 
bieſes vortraͤgt, nur im Auszuge kenne 4), Dod) werden die 


9 Opp. Syr. T. II. p:392. Opp- gr. T. II, p. 53. und p. 194. 

*) Sozom. H. E. L. III. C. 16. #wegı eAAyuans mauduns aMO1P0S. 
Theodoret. Hist. E, L. IV. C. 29. waudeıns Yap 8 yeysumavos 
num, Tas TE ——— 7605 eAAyvay dueinyge os 
% 7. X, 

**) Photius Cod. 228. 

PD) $phon de ratione textus biblici in EphraemiSyrii commenta« 

riis obvii, ejusque usu eritico. Lips.1786.4. Eichhorn allgem. 
Biblioth. der bibl, Literatur, , 8. LSt. ©, 137. 


* 
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Nuctoritůten dafuͤr nicht * ſeyn, da der Bruder des Baſi⸗ 
lius, oder wenn es nicht er ſelbſt ſeyn ſollte, ein alter geach⸗ 
teter Schriftſteller, der ein Leben Ephraͤms geſchrieben hat, 
nichts davon weiß. Er erzaͤhlt uns, daß Ephraͤm auf even 
Beſuche bey Baſilius geweſen fey: auf einem Beſuche und 
in einem Alter, wo. ‚dad Spracyenlernen nicht mehr. ger 
dingt, und wo Ephraͤm ſchon durch ſeine Werke beruͤhmt 
war #) Ephraͤm redet auch ſelbſt von dieſem Beſuche; 
ſagt, daß ihn der Biſchof durch einen Dollmetſcher anreden 
ließ, und theilet uns den Ben: ihrer Uutgeheltung 
mit * N) 


Er müßte alſo allerdings ** ſchnen ind hr 
griechiſch gelernt haben: ungefaͤhr ſo, wie uns ein Leben 
des Baſilius die Sache worftellt, welches den Amphilochius 
zum Verfaſſer haben ſoll. Baſilius, berichtet der Biograph, 
habe waͤhrend eines dreytaͤgigen Beſuches, welchen der ſyri⸗ 
ſche Lehrer bey ihm gemacht habe, es von Gott durch ſein 
Gebet erhalten, daß fein Gaſt möchte griechiſch reden koͤn⸗ 
nen, welches diefer auch plöklidy zu ‘feinem Erſtaunen 
that ***). Wenn wir dad Wunder wegdenken, bleibt uns 
ein Trifolium graecum übrig; aber aud) dieſes iſt uͤbel beurs 
kundet, da die Kritik über. diefe Biographie ſchon lange ihr 
gerechtes Urtheit ausgeſprochen hat: IE 


Wenn er nun nicht Griechiſch gelernt, wenn er es nicht Ni 
verftanden hat, fo muß eine ſyriſche Ueberſetzung der Apoka⸗ 
lypſe N BEE Iepn, -in der er fie lad, Das nems | 
s liche 
*) Gregom na de Vita Ephraem Syri etc, Opp, T. II. 
P: 605. edit. Ducæi. i 
) Cotelerii monum. 'eccles. griec, Tm. Pp- 58. Basilii vita | 
in Opp. Basil. T. III. Garnerii $., XXIX. n. 4. Ephraem: 
Encom, Basilü. T. III. Opp. ‚ed, Vossii. (Colon. 16053. fol. 
P- 712. 
***) Gerard, Voss, T.I. — Ephraemi, p- X. 


RÄRKK TI 
lie gilt auch von dem Briefe Judaͤ, dem Aten des Petrus 
und dem 2ten des Sohannes *) 
a göttingiichen gelehrten Unzeigen haben dagegen eins 
gewendet: Ephraͤm in feinen Eomntentaren führe fogar 
griechiſche Worte an. Doc nur einzelne Worte, und an 
ſehr "wenigen Stellen, welche Worte er leicht, wenn ihm 
daran lag zu wiffen, wie die Siebenzig überfegt haben, yon 
feinen Klofterbrüdern erfragen Fonnte, Ich gebe Diefe Ant: 
wort nicht aus leerer Vermuthung; fein fyrifcher Lebens: 
befchreiber bietet mir fie an. Cphräm, fagt er, als er bie 
Reiſe nach Aegypten antrat, nahm einen ſeiner Schuͤler als 
griechiſchen Dollmetſcher mit 7), Mir erhalten. in 
dieſer Stelle fürs Erfte die Beftätigung noch einmal, daß 
ihm das Sriechifche unbefannt war, und fürs Andere die 
Nachwelſung, wie er zu dleſen einzelnen Worten in feinen 
‚Commentaren gekommen ift. Man vergebe mir-alfo, wenn 
ich fortwährend auf der Behauptung beftehe, Ephräm habe 
bie, beftrittenen Briefe und bie Apokalypfe, die er öfter ans 
führt, ‚in einer Ueberſetzung gelefen, 
— 0* — . 66. 2a 
Andeſſen, während dem wir ung bemüben, einige Bes 
ſtandtheile der alten ſyriſchen Ueberfegung, die ihr [päter ent⸗ 
riffen worden find, wieder, heimzuftellen , {ff ein berühmter 
Mann beichäftigt, ihr eine ſehr unverdächtige Beſitzung zu 
entziehen, welche, biß auf- ihn, Niemand angefochten hat; 
nemlich den Brief an die Hebräer >), 
Dieſer Brief, fagt er, führt an folchen Stellen, wo fich 
Paulus auf daß alte Teftament bezogen hat, daffelbe nach 


7 Dieſe Briefe werden von Ephräm an folgenden Orten angeführt: 

0 Ep.Jude, T, I. Opp. Syr; p.136. Opp. gr. T.IIT. p. 62.63. 

"  Secund, Pet. T. Il:-Opp! Syr. p. 342: Oppi gr. T, II. 'p. 387. 
Seound. Joann, Opp er. pi zEmTER ps: ie 
) Vita 8. Ephraem $. 15. p. 39.  Asseman. Bibl, ori T. I. 

* Michaelis Einleit, in die göttl. Schriften des neuen Bundes, 


1.25. 9. 55. ©, 363. ff. zte Ausg. 
ugs Einl. R, X, Late Ang, 22 
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der Peſchito anz und darans ſchließt er; er müffe wohl ſpaͤ⸗ 
ter überfet worden ſeyn, als andere Bücher bes neuen Bun⸗ 
des, in denen dieſes nicht geſchehe. Denn es ſey allerdings zu 


vermuthen, daß die Chriſten zuerſt das neue Teſtament, und 
dann erſt das alte ins Syriſche uͤberſetzt haben werden. Aber ° 


der berühmte Schrifiſteller haͤtte es nicht beym Vermuthen 
bewenden laſſen ſollen, wo man die Thatſache erheben konn⸗ 


te. Es geſchieht ja das nemliche auch in den Evangelien, 


in der Apoſtelgeſchichte und den Briefen: zwar nicht jedes⸗ 


mal und immer; ſondern, wie es ſcheint, nur dann, wenn 


dem wVeberſetzer derſelben die Stellen aus dem ſyriſchen A. T. 
gerade gegenwaͤrtig waren, oder wenn er ſie leicht finden 
konnte. Das Eitat bey Matth. XIX, 4. 5. iſt genau aus 


der ſyriſchen Verſion des Iſten Buches Moſe III. 24. heruͤber⸗ 
geſchrieben; oder Matth. XX. 5, iſt mit Weglaſſung derje⸗ 
nigen Worte, die im Evangeliſten nicht vorkommen, aus dem 
Syriſchen Zacharia IX. 9. genommen, obſchon dieſer das 
A e des Matthäus nicht ausbrüct. Zuweiten iſt 


7 


das U. I. mit Aenderungen, wo ſie nöthig waren, "um den 


Morten ded N. T. näher zu kommen, angewandt; wie 
Matth. XII. 18. iſt der Anfang der Stelle nicht aus dem 


Syriſchen Jeſaja XLII.2t beybehalten; aber die zween Verſe 
von ade Hpauyarsı Did rußomerov = oßese find ganz aus ihm. 


Eben ſo Matth. XI 1A. von arx0m atsoere bis rs Ans vers 
iſt aus Jeſaja VI. os unveraͤndert angefuͤhrt; aber der Ueber⸗ 
reſt iſt ſtrenger dem Ausdrucke des Matthaͤus angepaßt. 


Die große Stelle Apg. IV. 25— 29. iſt vollkommen aus | 
dem ten Pſalm der Peſchito, und fo auc) Ybg. VIEL 3,33. || 


ans Sefaja‘El1Ir7. bis auf ein Wort, welches im Lukas nicht 


vorkommt ,.uac) der ſyriſchen Verſion ‚des Propheten einge⸗ 
rückt, Roͤm. IX. 29. iſt aus Jeſaja I. 9. und Roͤm. XI. 9. 
10. aus Pſ.· LXIX: 24.1256, obſchon er mit den Worten des 


Paulus nicht ganz einſtimmig iſt, behbehalten. hi 


1 Dasy was man , wie der Gelehrte fagt, von den Chris 


ſten vermuthen follte, daß fie dad alte Teſtament nicht vor 


— BI 
dem neuen uͤberſetzt haben werden, mag immerhin wahr 
feyn: aber wie wäre es, wenn es die Zuden gethan hätten? 
Sie konnten ja lange her ein ſyriſches Thargum haben, wie 
andere ein chaldaͤiſches beſaßen. Die vor uns liegende That⸗ 
ſache verlangt es ſo, und dann erklaͤren ſich daraus noch 
zwo andere Erſcheinungen. Die erſte, daß das ſyriſche 
A. T. aus dem hebraͤiſchen gemacht; die zweyte, daß es 
oͤfter nach den LXX geändert iſt. Jenes thaten die Juden; 
dieſes die Chriſten, die ſchon eine Zeit her an die Alexandri⸗ 
niſche Verſion gewoͤhnt waren. en 
Und nun wird ſich der Haupteinwurf gegen diefen Brief, 
auf den Michaelis ein beionderes Gewicht gelegt hat, von 
feldft aufldien. In der ganzen übrigen Ueberfegung des N, 
T. wird nemlich der Hohepriefter immer lan» «a5 genannt; 


in dem Briefe an die Hebräer aber |;&aos «23: ‚ein Beweis, 
daß der leßtere von einem andern Interpreten gedollmerfcht 
Mi. Etwas viel aus einem einzigen Worte geſchloſſen! 


Paulus bezieht ſich, um das Hoheprieſterthum von Chri⸗ 
ſtus zu erweiſen, auf Pſ. CX. 4., und ſein Ueberſetzer nahm 
die angefuͤhrte Stelle aus dem ſyr. Pſalter heruͤber, wo die 
Ausdruͤcke gebraucht find: DIES B 001 dl. So wie 
er nun Hebr. V. 6. den Vorderſatz alſo angeoronet hatte, 
konnte er in der Schlußfolge den Ausdruck lc nimmer 


gebrauchen; fondern er mußte fchließen, alfo ift er [SER 
Er Fonnte nicht ſagen: Es ſteht geſchrieben; er iſt summus 
sacerdos, und dan in feiner Heberfeßung daraus folgern,, 
alſo iſt er summus pontifex. Zur Rechtfertigung eines ſol⸗ 
‚hen Schluffes müßte die Identitaͤt der beyden Ausdrücke erft 
noch dargethan werden, um den Vorderſatz und die Schluß⸗ 
folge zu vermitteln, und, der Ueberſetzer hätte durch einen ſol⸗ 
chen Wechſel der Worte dem Argumente ſeine Buͤndigkeit ent⸗ 
zogen. Kap. VII.17. kommt dieſex Erweis zum andernmale 
vor, und ift durchaus mit dem Inhalte des Briefes durch 
22 * 
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viele aus ihm abgewicelte oder auf ihn zuruͤckgehende Saͤtze 
verflochten, ſo daß der Juterpret, wenn er auch noch ſo 
fehr an das Wort > gewoͤhnt war, feiner Gewohnbeit 
entfagen, und fic) an den Ausdruck in diefem Briefe halten 
‚mußte, den ihm die bibliiche Beweisftelle, wie er fie ans, 
führt, nothwendig gemacht hat. ' j 


Man kann aud) daraus, daß der Ueberfeßer das eine, 
oder andere Wort, was er fonft gebraucht hat, anderswo nicht 
gerade ſo wieder bringt, oder den nemlicyen Sat; nicht überall 
gleich ausdruͤckt, nicht ſogleich auf eine verſchiedene Manier 
zu arbeiten und zu uͤberſetzen, und aus derſelben auf die per⸗ 
fönliche Verſchiedenheit des Arbeitenden zurückſchließen, wie 
eß ein auswaͤrtiger Gelehrter gethan hat”). Wenn der nemz 
liche, wenn der äußerft einfache Satz Roͤm. J. 17.: 0 draus 
ex wirens Chr — Isa Kariascı SO tıloy Gal. Il. ır. 


wieder anders — la LastascııS 122% gegeben wird: 


dörfen wir darum ſchon den Brief an die Römer und Galas 
ter, jeden einem andern Weberfetzer zufchreiben? ° 


Die nenlichen Ausdrücde Fommen auch oft in.andern 
Bedeutungen vor, oder erfcheinen wenigftens vor dem Urtheile 
des Ueberſetzers fo. Diefes ift der Fall mit Hebr. X. 29, in | 
Anſehung des Wortes wowos. Die Bedeutung unrein, was 

dur) «Damkp ausgedrüdt wird, mußte allerdings dem Ues | 


berfetzer hier hart vorfommen, und au» was fonft in der, 
Peſchito dafür gefet wird, bedeutet etwas gemeinfhafte - 
- Kies, und taugte bier nicht, Tit. I. 4. Apg. IV. 32. 
Nun war es ſchon entfchieden; er mußte’für einen- ganz 
eigenen Sinn aud) einen eigenen Ausdruck, wie er es that, 
wählen: welcher dad Blut des Bundes für gen 
meinmenſchliches Blut, wann, acht et. 1 


*) Herbert Marſh's Anmerk. und Zufäre zu Michaelis Einteit, ins | 
N. T. Deutfche Ueberſ. J. Th. ©. 156, 37. 


* 
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Um eine Verſchiedenheit der Ueberſetzer aus dem Ge⸗ 


brauche verſchiedener Ausdruͤcke zu behaupten, wird eine 


größere Induction erfordert, als die Anzahl von drey oder 
vier Worten: Machen wir alfo immerhin das: redliche Be: 


kenntniß geltend, welches der deutfche Gegner dieſes Briefes 


feinen Einwürfen felbft voraugeſchickt hat, welches ſich nicht 
auf einige Worte bezieht, fondern die Behandlungsart des 
Ueberſetzers, jeine Beurtheilung, Geſchmack und Fähigkeiten 
berücfichtigt: „Zwar hat fie, die Weberfegung dieſes Bries 
fes, jagt Michaelis, mit der Peichito viel ähnliches, gleiche 
reine und ungezwungene ſyriſche Schreibart „. gleiche Freyheit 
der ſclaviſchen Buchſtaͤblichkeit entgegengefegt. auch ungefähr 

gleiches Schalt der Güte, So weit feine Worte, und nun 
wird es auch noch gut feyn, den Umftand in Erinnerung zu 
bringen, vaß Ephräm ſchon eine Ueberſetzung, und wie wir 


ungeachtet feines freyern Betragend in Anfährung einzelner 


Stellen fehen, dieje Ueberſetzung in feinem biblifchen Coder 


' hatte, und in feinen. forifchen Werfen gebrauchte, 


Indeſſen kam es mir wohl aud) vor, ald wäre die Pe⸗ 
fhito des neuen Bundes nicht ganz von Einer Hand. Dad 
Benehmen des Ueberſetzers ſchien mir freyer in der Apoftels 
gefchichte und in den Briefen, als in den Evangelien zu feyn; 
und auch in der Diction glaubte ich einige Verichiedenheit zu 
bemerfen. ber ich habe meine Wahrnehmungen nicht fo 


ſorgfaͤltig verzeichnet, daß fie zu einer gründlichen und mo⸗ 
_ tioirten Behauptung an einander. gereihet werden Fönnten, 


Der griechifche Tert, welder der Peſchito zu Grunde 


| liegt, hat folgende charakteriftifche Eigenheiten, Er enthält 
viele —5 die nur in den Schriften der Kirchenlehrer, 


bis ins Zte Jahrhundert herab, vorkommen; einige feiner 
Beſonderheiten finden ſich etwa in den Exemplaren der aͤltern 


lateiniſchen Ueberſetzung vor Hieronymus, und mehrere der⸗ 


ſelben in der beruͤhmten, und durch ihre Ungebundenheit 


merkwuͤrdigen, Handſchrift, welche zu Cambridge aufbehal⸗ 
ten wird. Doch hängt er an keinem andern Texte feſt, oder 


— 


begleitet ihn unwandelbar, ſondern er geſellt ſich bald zu die⸗ 


ſem, bald zu jenem; oft gehet er ganz allein, und folgt feis 


nem eigenen Willen, Doch. hat er nicht jo beträchtliche Abs 


weichungen: von der größerm Zahl ver Handfchriften, als die 
Eremplare des Alerandrinifcyen Clemens gehabt zu haben 


fheinen, oder jene der Lateiner, vor Hieronymus, und obs 
fhon er’ mit der Sambridger Handſchrift oft in gutem Vers 

fändniffe ift, fo find feine Sonderbarfeiten bey weiten — 
ſo groß und fo vielfältig, als die ihrigen. 


Wir ſehen alfo wohl, daß diefer Tert noch nad 1 Feiner 
beftimmten Form zugerichtet iſt, und daß der Goder, aus 
welchem der Ueberfeßer arbeitete, Feiner Samilie von Hands 
fehriften angehört; daß er wohl Aehnlichkeiten bald mit diefem, 
bald mit jenem Exemplare hat; aber im Grunde feiner Par: 
they anhängt, und im Ganzen felbftftändig und ungefellig ift, 

Gemäß diefen richtigen und getreuen Beobachtungen 
war weder Syrien noch Paläftina Damals {dom im Befige 


jener Recenfionen, welche Uebereinſtimmung in ihre biblifchen 


Menufcripte gebracht, und einen gewiffen Tert geftgefegt 
haben, als bie Ueberfegung, unternommen wurde. Sie müßte 


daher wenigftens in der erften Hälfte des sten Fahrhunderts 


verfaßt worden feyn, wenn nicht allenfall$ der reinere und 
unverdorbene Zuſtand, durch den fie ſich über den Tert dies 
ſes Zeitraumes emporhebt, Es noch ein höheres Alter für 


fie anſprechen konnte. ae f | 


— 68. 
So weit fuͤhren uns die kritiſchen Kennzeichen in der 


Unterſuchung uͤber dieſes Denkmal in Anſehung der Zeit, in | 


der, es entſtanden iſt. Mir wollen nun fehen,. was. ung; | 


andere Daten über diefen Gegenftand weiter lehren. 
Die Werke Ephraͤms, des Syrers, in denen diefe Vers 
fion citirt wird *), bezeugen es, daß fie in der erften Hälfte 


*) Storr-Observationes super novi Testamenti versionibus sy. 
N 


riacis, Stuttgardie, 1772. 9.4. p 1014. 
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Rn gten Jahrhunderts in Eveffa zum kirchlichen Sebrauche 


eingeführt war. Vor ihm ſtand ſchon als fyriicher Schrift⸗ 
ſteller, Jakob von Niſibis, welchen man auch den Lehrer 
Ephraͤms nennet, in Anſehen, und duͤrfte in ſeinen Vermah⸗ 
nungen zum Volke eine ſyriſche Bibel noͤthig gehabt haben. 
Im zten Jahrhundert machte Archelaus, Biſchof von Karr⸗ 
chara, Kaſchara, Karhaͤ, wie ſich die griechiſchen Schrift⸗ 


ſteller bald fo, bald anders ausdruͤcken, eine Widerlegung 


des Manes in fyrifcher Sprache befannt, welche ſchon das 
folgende Zahrhundert in einer griechiſchen Dollmetichung 


las *). Lauter Erfcheinungen, bie auf eine fyrifche Litera⸗ 
‚ tur zurüdweifen, beren Anfang vielleicht noch weiter zuruͤck 


liegt. ie 


Alle diefe Erſcheinungen begegnen ung Br im inte 
Antheile Syriens, oder inner der von Auguſt empfohlnen 
Gränze des Reiches; fondern, über dem Euphrat, zu Edeffa, 
Nifibis, Charrhä, im nördlichen Mefopotamien, wo die Eleis 
nen Könige von Dfroene und Edefja bald unter dem Schuße 
der Parther, bald der Mömer fich zu behaupten mußten. 
Hier entwickelte ſich die Landesſprache nad) dem Sturze der 
Seleuciden zuerſt, und brachte viel fruͤhere Fruͤchte einer ein⸗ 
heimiſchen Literatur. 


Bardeſanes hat hier in der Spiade des über ver⸗ 
ſchiedene Theile der Gelehrſamkeit im 2ten Jahrhundert gear⸗ 
beitet. Er gab ein Buch de fato heraus, deſſen Ueberreſte 
mehr als gemeine Kenntniſſe verrathen ). Auch Auffäge 
uͤber den Lehrbegriff Marcions, Abhandlungen und Schriften 
gegen andere Irrthuͤmer in großer Zahl, welche von ſeinen 


*) Hieronym, de Script, eccles. V. Archelaus. Archelaus 
episcopus Mesopotami& librum disputationis sux, quam ha- 
buit adversus Manicheum, exeuntem de Perside, syro ser- 
mone composuit, qui translatus in grecum habetur a multis. 
Claruit sub imperatore Probo etc. 


#*) Euseb. de pr&p. evangel. L. VI. 6. 10. 


I 


Ban u * OR EN rs RR 
” Eur ’ — ra * 
Bekannten ind Griechiſche uͤberſetzt worden ſind *). Hiero⸗ 
nymus, der ſie noch geſehen hat, ruft in ſeiner Lebhaftigkeit 
daruͤber auf: Wenn noch in den Dollmetſchungen dieſer 
Schimmer ſtrahlt, was denken wir wohl, was ſie in der 
Urſprache geweſen ſeyn müffen! **) 


3 


Harmonius, fein Sohn, obfchon er zu Athen in den 
sriechifchen Wiffenichaften Unterricht einpfangen hatte, wetts 
eiferte mit dem NRuhnfe des Vaters als Schriftfteller in der- 
Sprache feines Volkes, und wurde der Kieblingedichter der 
. Syrer, deffen nicht ganz frommen oder rechtgläubigen Ge» 

fängen, die mit leidenfchaftlichem Wohlgefalen aufgenome | 
men wurden, fpäterhin Ephräm heilige Lieder entgegens 
ſetzte, welche er auf die Melodien des Harmonius verfaßt 
bar EEE), 


Wenn die vaterländifche Kiteratur unter einem Volke auf 
einer fo fchönen Stufe ftehet, wie fie es unter den meſopota— 
mifchen Ehriften in den Tagen des Bardejanes und Harmo⸗ 
nius war, fo follte man glauben, daß eine Bibelüberfeßung, 
wern fie noch nicht zu Stande gefommen ift, wenigftens 
nicht mehr fehr entfernt feyn müßte: und wenn man ſchon 
Werke aus dem Syriſchen uͤberſetzt, um fie den Griechen 


*) Euseh,. Hist. eccl. L. IV. C. 28. Bagdyaauns NNVWTaRTOS Tıs 
mo, er 74 Tau aupmv Day dinksurizwraross Moos TSs xcero 
Muprewyd 0 TIVRSE- ErEOSS din Doouv mooisumeygs doyuaruv, “ 
dimAoyss avsyanmevos 74 oinee mapudıduxe YAurry re nue 
voady meru nur mAsıswv avrs ouyypamuarwy, 85 na 04 yyw- 
emo, mAsısoı de yoav aurw divarus ro Aryw mupısumem, 
sme TV 2AAay mo 76 avpwv mırwßeßAnzucı Dwsns. av os 
BU Mo 0 MOOS AYTmWuvoy INKUWFUTOSs UT ment eruuuprevns dio 
Aoyos. ova Te AA Dasın auroy woodawe Ts Tore dwyus 
ovyygadaı A. Vergl. Theodoret, heret. fab. L.I. C. 22, 


#*) De Script, eccles. V. Bardesanes. 
#:#) Theodoret. Hist. ecoles. L.IV. C. 29. Heret.fab. L.I. C.22. | 


Sozomen. H. E.L. III. C. 16. Assemani Biblioth, orient, 
T.1. p. 48. 
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befannt zu machen, wie es die Freunde des Bardeſanes ge: 
than haben, fo dürften wohl auch [yon Ueberfegungen‘ aus. - 
„dem Griechiſchen ind Syriſche vorangegangen feyn, um die, 
Nationalliteratur zu wecen und zu beleben, Wenn aber 
Streitſchriften und polemifche Anffäße in der Volksſprache 
abgefaßt, wie jene des Bardeſanes gegen den Marcion und 
gegen andere Irrlehrer, mit Beyfall aufgenommen, und mit 
Antheil geleſen werden, ſo ſollte doch allerdings das Volk 
die Bibel ſchon in feiner Sprache haben, um Antheil zu neh 
men, in die Streitfrage eingehen zu koͤnnen, und in ihre 
Erweiſe. 
Man müͤßte alſo wirklich Urſache haben, in Anſehung 
des N. T. beſondere Hinderniſſe zu vermuthen, welche einer 
Ueberſetzung deſſelben in dem Wege geſtanden ſeyn koͤnnten, 
wenn nicht zum wenigſten gegen das Ende des 2ten Jahr— 
hunderts in Meſopotamien eine ſolche abgefaßt worden wäre, 
Dahin fuͤhren uns auch die Betrachtungen, die wir kurz vor⸗ 
hin uͤber die Beſchaffenheit des Textes, welcher der Peſchito 
zum Grunde liegt, angeſtellet haben. Sie leiten und mit 
Verläßlichkeit in den Anfang des Zten Jahrhunderts hinauf, 
und begünftigen auch einen weitern Schritt in das 2te Jahr⸗ 
hundert, wenn wir uns irgend zu demſelben veranlaßt 
finden. Ania 
1 Noch verbienet die Ausſage eines Schriftftellers hier eine _ 
Aufmerkſamkeit, der in der legten Hälfte des 2ten Zahıkuns 
derts von ſyriſchen Evangelien redet. Es ift Hegefipp, aus 
deſſen Werken und Eufebius die Beobachtung mittheiler: er 
babe aus dem Evangelium der Hebräcr und aus dem 
Syriſchen; befonderd auch aus der hebräifchen Sprache: 
einiges angeführt, und damit zu verftehen gegeben, daß er 
ein Gläubiger aus dem Judenthum ey: ex re ra zu’ Boæuas 
evayyelıs zu Ts Gupiuns, mis ıdıws eu us aßpdidos dinAenrs Tıya 
zı9gsw "7% 2% " 
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#) Euseb, H. E, L. IV. C. 22. 
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Aus dem Evangelium der Hebräer und aus 
—denm Syriſchen; verbindet er ſie als Ein Werk, oder 
rrennet er fie als zwey verſchiedene Gerke ? Er koͤnnte ſie 
gerbunden haben, denn das Evangelium der Hebraͤer, wel⸗ 
ches dem Anfehen nach in der galiläifcyen Mundart gefchries 


ben war), kann wegen der Yehnlichkeit des Dialektes wol 
auch ein fprifehes Evangelium genannt werden. Allein dann 
Hätte er fi) doch anders ausdruͤcken müffen, er hätte fagen 
müffens ex v3 ovpınns nu eßpmıss evayyadız , oder vs 0% _ 
aßgwıss suayyAız, TE OVpIunE — aus dem ſyriſch gefchriebenen 
Evangelium der Hebraͤer. RER, 


Son dem gegenwärtigen Falle: das Evangelium der 


Hebräer und das Syriſche; unterfcheidet das und 
zween Gegenftände, ein Evangelium der Hebräer — und — 


ein Syrifches — id est — Evangelium. Wäre das Syriſche 
nur eine Eigenfchaft des erften, fo Fonnte dad und nicht da⸗ 
zwifchen gelegt werden; fondern es müßte nad) dem griechi⸗ 
ſchen, nad) dem römifchen und deutſchen Sprachbaue vor⸗ 
ausgeſchickt, oder ohne Vermittlung nachgetragen werden: 


in syriaco evangelio secundum Hebræos — oder in evan- 


gelio secundum Hebrxos syriaco — im fyrifhen Evange⸗ 


en 


lium der Hebräer — in dem Evangelium ber Hebräer, dem 
Syriſchen — in der Ueberſetzung des Ulfilas, der Gothis 
ſchen — in der gothifchen Ueberſetzung des Ulfilas. So wie 


ic) aber fage: in der Ueberfetzung des Ulfilas und der Gothis 
ſchen, drüde ich mid) aus, als wenn ic) Dinge neben ein= 


ander feßte, die zu: unterfcheiden find. Dder kurz gefagtz 


ir die Sprachlehre verbindet ein einziges Beywort mit feinem 


KHanptworte nicht durch und; fondern nur, wenn mehrere 


- Beywörter zugleich gebraucht werden, wird ein zweytes oder | 


drittes durch diefe Verbindung angefchlofien. 


" F x & 
Wenn daher der Ausdruck des Eufebins nad) den Sprach⸗ 
geſetzen und insbefondere nach den Regeln feiner Sprache, 


im derer ſchreibt, zu beurtheilen iſt, fo redet er von einem 


04 
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ara der. Hebräer, und von einem’ sro Coäfe 


- — welches letztere nur eine Ueberſetzung ſeyn —— | — 


ee u 

es: viel von dem Namen, den Suellen, den Sflands 
theilen, "den Zuftande des Textes und dem Alter diefer Webers 
fegung: wir baden nun noch die Yusgaben berjelben Ta i 
zäblen.- : 
Alls Ignatius, Patriarch von Antiochien, einen Abge⸗ a 


ordueten, den Mofes von Merdin, an Zulius III im J. 1552 3 


nach Nom ſchickte, um dort fein Glaubensbekenntniß vorzus 
tragen, gab er dem Abgeordneten zugleich Befehl, das ſyriſche 
N.T, in Europa abdrucken zu laffen. Moſes wandte ſich, 

nachdem ihm die Ve rſuche dazu zu Rom und Venedig miß⸗ 


lungen waren, an Albert Widmanftad, öftreichifchen Kanz⸗ 


ler unter K. Ferdinand I. Widmanftad hatte ſich ſchon länger 

mit der fprifchen Sprache befhäftigt, und vermochte durch 

feine eifrige Verwendung den Monarchen dazu, daß er die 

Koften zu diefem Werke ber gab *). Er und Mofes beforgs 

ten aus zwey Manuferipten die Berichtigung des Tertes und 

den Abdruc des fchönen und feltenen Buches, welches — 
u 


einer ſyriſchen Aufſchrift von ſechs Zeilen in Eſtrangelo, a 


folgende i in lateiniſcher Sprache hat: Liber Sacrosancti Evan-. 
‚gelii De Jesu Christo Domino et Deo nostro. Reliqua hoc 


" Codice comprehensa pagina proxima indicabit. Div. Fer- 
‘ dinandi Rom. Imperatoris designati jussu et liberalitate, 


" characteribus et lingua Syra, Jesu Christo vernacula, 


divino ipsius ore consecrata, et a Joh. Evangelista He- 
braica.dieta, ‚scriptorio prelo diligenter expressa. Hier⸗ 


auf eine ſyriſche Linie, und unter ihr: —— sapientize 
timor Domini **), 


*) Darüber fehe man AssemaniBibl,or. T.T,p.335. Vergl. aber 


5" quch Andrex Mülleri Greiffenhagii Opuseula, Nr. VIII et IX. 


**) Eine ausführliche und genaue Beſchreibung diefes Buches iſt 
in Hirr’s oriental, und eregetifcher Bibliothef, II. Th. ©. 260. fe 
IV. Th. ©,317, V. Th. S. 25. In meinem Exemplare folgt 


* fi 
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Die Apoftelgeichichte, die Pauliniſchen Briefe und. bie 


Yatholifchen haben ihren eigenen Titel, und jedes dieſer Stüde 
fängt wieder mit der Seitenzahl von ı an; die Briefe Pauli 
haben römifche Seitenzahlen. Die Zueignungds und Nach⸗ 
fohriften find fämmtlich im J. MDLV unterfchrieben, und 
daß in diefem Jahr das Werk wirflid) vollendet worden fey, 
fehen wir aus der Nachricht, welche hinter dem Briefe an 
Gienger und Jakob Jonas auf dem vorlegten Blatte er= 


ſcheint In urbe Vienna, amplissimarum orientalis Austrie _ 


provinciarum metropoli florentissima, ad hunc exitum 
perductum est divinum hoc opus, Anno a Christi nativi- 
tate M.D. LV. XXVII. Septembris. Regiis impensis. 
Caspar Craphtus Elvangensis, Suevus, characteres Syros 
ex norici ferri acie sculpebat. Michael Cymbermannus 
prelo et operis suis excudebat. 

Es mangeln in diefer Ausgabe der 2te Brief des Petrus; 
der ate und Zte des Johannes; der des Judas und die Apo⸗ 
kalypſe; auch die Geſchichte der Ehebrecherin, und der Spruch 


1 Joh. V.7. Adler hat die Bemerkung gemacht, daß ihr. 


Meftorianifche Handſchriften zu Grunde liegen *). 


4 die Apoftelgefchichte unmittelbar auf die Evangelien; es mangelt 
aber die in der Inhaltsanzeige verfprochene Zuſchrift Nro.5.: Ad 
Div. Ferdinandum, Den Briefen Pauli gehet die Dedication: 


Ad D. Maximilianum ... voraus; aber von den Fath. Briefen - 


vermiffe ich mieder die Zufchrift: Ad D. Carolum Austriaci no- 
minis secundum. Das auf der umgekehrten Seite des Titels 
blattes angebrachte Wappen des Buchdruckers, deffen Preffe das 
Werk gefertigt hat, mit derinterfchrift: cum Rom. Cs. Ma). 
gratia et privilegio cautum est, ut nemo deinceps hoc opus 
-imprimat. Vienn& Austrie exoudebat Michael Zymmermann. 
Anno M.D.L.XI. ift nicht in meinem und nicht in vielen ans 
dern Exemplaren; und wurde erfi nachher, mie es fcheint, ale 
ibm die k. Kammer die vorräthigen Eremplare zum, VBerfaufe 
überließ, von dem Drucker hinzugethan. Hirt orient. Biblioth. 
1.2. ©. 287. IV. Th. S. 339. RER 
*) Nov. Test, Version, Syr. denuo examinat®, p. 39, 40. 
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- Die ate Nudgabe hie Ha, Dada. Testamentum 
novum NIIT NZNNT. Est autem interpretatio syriaca 
novi testamenti hebr&is typis descripta, plerisque etiam 
locis emendata. Eadem latino sermone reddita. . Aucto- 
re Immanuele Tremelio_theol. doctore et. „professore in 
Schola Heidelbergensi, cujus etiam grammatica chaldaica 
et syra calci operis adjecta est. Excudebat Henr. Ste- 


pbanus AnnoMDLXIX. Das Bud) enthält den griechiſchen — 
Text mit der Ueberfetzung von Beza, und den forifchen in _ 


hebraͤiſcher Schrift mit einer eigenen Iatein, Veberfegung, 
Die Örundlage davon ift die Widmanftadifche Ausgabe, 
weldyer Tremelius aus einer Heidelberger Handichrift zuwei⸗ 
len nachgeholfen hat. Das Aeußere des Werkes hat Hirt 
beſchrieben; *) die Verbeſſerungen, die Tremelius im Texte 


gemacht hat, und die Voreiligkeiten, die er ſich Marty. X.$. £ 


XXVM. 35. Luk. XXI. 17. 18. und Apg. XV. 34. zu 
Er Iden kommen ließ, hat Bruns beleuchtet **), 

Die zreift im Sten Theile der Antwerper Polyglotte zwey⸗ 
mal abgedruckt, einmal mit ſyriſchen und dann mit hebraͤi⸗ 


ſchen Buchſtaben. Die lateiniſche Ueberſetzung iſt von Buy, 


le Fevre de la Boderie. Dabey wurde eine Handfchrift ge⸗ 
braucht, welche Poftel aus den Drient mitgebracht hatte, 
wie die Vorrede zur lateit. Ueberfegnng des de la Boderie 
vorgibt; dieſe Handſchrift ift wahrſcheinlich der Codex Co- 
loniensis, *#*) aus dem Rapheleng die Varianten 'gefams 
melt bat, die er den zwey nachſtehenden Editionen beyfügte, 
Hirt —2 — Biblioth. 1. Th S. 289. Heil die Dedication 


an die Königin Eliſabeth dom Jahre 1568 zu Heidelberg unter⸗ 
ſchrieben iſt, wollte man eine frühere Edition zu Heidelberg von 


dieſem Jahre vermuthen; als wenn Die Dedication nicht vorher 


geſchrieben ſeyn mußte, bebor fie gedruckt werden konnte. 
**) Bruns im Repertor. für bibl. und rungent, Algrafur, XV.Th. 
: ©.153. f. 
ie; ee N Anınerf, und — * Dichacis Einleit, 


{ — 


4. Eine derfelben iſt ein ſyriſches N, Tu mit hebräifchen 


Buchſtaben, ohne Titelblatt, in Octav. Man trifft ſie zu⸗ 
weilen zuſammengebunden mit der hebraͤiſchen Bibel aus der 
Plantiniſchen Oruakerey vom Jahr 1573.74. Am Ende „fiehen 
Varize lectiones ex N. T. Syriaci ı mscr. codice Coloniensi 


nuper a Fr. Raph. 'collecte. Statt des Titelblaites find 


unmittelbar über dem ——— des Matthaͤus die Worte: 
naar NPYNT. 
Wn —J novum Domini nostri. Jesu Christi 
—— syriace. Antwerpiæ ex officina Christo- 
phori Plantini, ‚Architypographi Regii MDLXXV. in 16. 
mit hebräifchen Buchſtaben. Als Anhang find wieder. Varice 
lectiones ex N. T. Syriei (sic) ‚manuseripto:codice, Colo- 
 niensi-nuper a Franc. Raph. collectæ hinzugethan. Beyde 
Plantiniſche Ausgaben ſcheinen nur ein Aherug aus der 
Antwerper Polyglotte zu ſeyn. 
6. Novum testamentum, Afehin) spam, y 009 


diadyry, Novum Jesu Christi D. N. Testamentum ad Chri- 


‘ stianissimum  Gallise et Polönizei Regem Henricum ul. 
Potentissimum et Invictiss. Priveipem Christians religio- 
nis vindicem et assertorem unicum. Parisiis MDLXXXIL 
apudiJoannem'Benenatum. 4. Nach Ausſage Rich ard Sid 


mon's iſt der Text von de la Boderie bier wieder gegeben, 


und das Buch gehoͤrt unter die Nachdruͤcke der Antwerper 

Polyglotte, wenn der Gelchrte'nichtgetwa einige Verbeſſe⸗ 

rungen in der Zwiſchenzeit an dem Texte gemacht hat un 
7. Der Elias Hutteriſche Text in Opere duodecim lin- 


guarum 1599 {ft für den, Kritiker unbrauchbar, 

8. Novum Domini nöstrisJesunChristi T estämentum 
Syriace cum versione latina, ex diversis’editionibus dili- 
gentissime recensitum. Accesserunt in fine notationes 
variantis lectionis ex quinque impressis 'editionibus. dilie 


genter-collecte a Martino Trostio 1621. Cothenis 'Anhals. | 


tinorum. 4, Einige Cremplare haben die Sahrzapl 16225 


” 
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das meinige bat bie RER daß es ein Jahr früher 
geendet worden ift, als es angefangen wurde. Die Unters 
ſchrift am Ende ift nemlic) folgende: Finitum Cothenis An- 
baltinorum XXVI. Septembris Anno Christi MDCKXXT; 
und auf dem Zitelblatte fichet die. Jahrzahl 1623,;. Das 
Buch ift wohl bearbeitet; die ſyriſchen Typen find ſchoͤn; 
die Editionen, die er gebraucht hat, ſind, wie er ſi ie ‚im 
Bariantens Berzeichniffe nennet, Edit. Viennens. Tremel, 
Guido (Fabrie. de la Boderie) alſo der Text der YAntwerper 
Polyglotte; Parisĩense exemplar ann. 1584. N. T. syriac. 
Plantini in 8. 


9. Der ſyriſche Text im ofen und Toten Theile der Das 
sifer Polyglotte 1635 ift aus den Antwerpifchen genommen, 
wie Vitrs bey le Long verfi chert; aber Gabriel Sionita nah 
dabey einige Aenderungen vor, man. weiß nicht aus. ‚Büchern 
öder "aus Conjecturen. Die Apokalypſe und der 2te Pett. 
Ste und gzte Joh. und der Brief Judaͤ erſcheinen hier nach den 
Ausgaben des Ludwig de Dieu „und, Eduard Pocock zum 
erſtenmal. 

10. Die Londner Polyglotte verfpricht einen serbeferten 
Zert, wie die Prolegomenen fagen: non ex propriis con- 
jecturis , sed secundum exemplaria MSS. Die Geſchi chte 
der Ehebrecherin iſt aus einer Uſheriſchen Handſchrift der 
Philoxeniſchen Ueberſetzung genommen; die Abokalypſe iſt 
nach de Dieu, die vier in der Peſchito — — —* 
Briefe nach Pocock abgedruckt. 

11. NNIN EIN, Novum Testam. — sitz} 
baci, ex, offic. Job. Holst. 1684: ı2. von Chriſtian Knorre 
von Roſenroth iſt nach Schaaf ein Abdruck der Vntnichen 
Ausgabe in 8. oder in 16. >... — 

12. Aegid Gutbier hat in ſeiner Ausgabe des ſyr. HT, 

einige feiner Vorgänger an Fleiß und auch an Einficht, aber 
“alle hat er an Gemeinnäßigfeit bey weitem uͤbertroffen. Sie 
erſchien mit fprifchen Typen zuerft zu Hamburg in J. 16064. 


.4 


Im Fahre 1667 Fam ein Hleines Rericon, mit Varianten aus 
der Parifer und Londner Polyglotte Hinzu. Die Grundlage 
feiner Ausgabe war Die Troftifche; doch gebrauchte er felbft 
aud) ein Danufript, deffen er öfter im — ‚Appendix Lexi- 
ciSyriaci exhibens varlantes punctationes € etc. — erwähnt, 
Wer wird ed ihm nicht auf feine Ehrlichkeit glauben, wenn 
er in der Vorrede fogar von zwey Manufcripten redet, die er 
gebraucht, bat? Was er in Anfehung der Gefchichte von der 
Ehebrecherin, und ı Joh. V.7. und ſonſt noch verfehen hat, 
hat Bruns bemerkt *). j 


13. Ihm folgte größtentheils Schaaf in der Ausgabe von 
1709 und 1717. Novum Domini nostri Jesu Christi te-. 
stamentum Syriacum cum versione latina cura et studio 
Johannis Leusden et Caroli Schaaf editum, ad. omnes edi-. 
tiones diligenter recensitum;.et variis lectionibus, magno 
labore collectis, adornatum. Secunda editio a mendis 
purgata. Lugduni Bat. Typ. Jo. Mulleri, Joh. fil. apud 
vid. et fil. Cornel, Boutesteyn, Samuelem Luchtmans. 
1717- 4. . 
14. Dem Schaafiſchen Texte folgen Biblia sacra qua- 
drilinguia N. T.graeci, cum versione Syriaca , græca vol 
gari,.] latina et germanica accurante M. Christ. Reineccio. 
Lips. 1713. fol. 


= —* 

Zu diefem kommen leg zwey Ausgaben, zu Seien" 

fen für den Orient beftimmt, derer die eine bey und under 
kannt; die.andere vor Kurzem erfchienen iſt. | 


15. Nov. Testament. syriac, et arabie., Tom. Imus,. 
a2 lasian iaIs [N,-o aan Iao,o Iots 
Diefed mit Eftrangelo; auf dem folgenden Blatte koͤmmt 
eine ausführlichere Aufſchrift: Sacrosancta Jesu Christi 
evangelia jussu congregationis ‘de propaganda fide ad 
usum ecclesiae nationis Maronitarum edita,. 

*) Im Repertor, für bibl. und morgent, Literatur, XV, Ip, 


——— | 
4 ro! Soeus ah 2b lass Uns. 20] lan3] 
es and Lara, ‚Zoto;>. N Maaızı Mas. ı2 lo; 


" Rom& typis s. ‚Mässaaio sel] Auan hasaı Nas | 
——— de propag. fr 2789: Lo ' 


Der mente Theil, Novum. Testamentum® syriacum 
et. arabicum Tom. Ildus. Dann folgen. diefelben More, 
I wie im erſten, mit Eſtrangelo. Der ausführliche Titel am 
naͤchſten Blatte ft: Acta  apostolorym epistole catholicz 
et divi Pauli j Jjussu sacr. congregationis. de propaganda fide 
ad usum ecclesie. nationis maronitarum edita. cum .Apo- 
.calypsi D. Joannis, Dig ganaan ı Aa D;2 lada 


. Das Webrige wie im erſten SO aD alcra a 
«Theile, Rom typis sacr. ——— de —— Age. 
— A703: fol, j 


Das Buch hat Iwey Columnen, derer die eine die Pe⸗ 
ſchito; die andere die arabiſche Ueberſetzung mit yriſcher 
Schrift, oder den ſogenannten carsciuniſchen Text, enthaͤlt, 
und iſt fomit ‚ein Diglotton. Die Peichito, denn bom carscius 
nifchen Texte reden wir an feinem Orte, floß ex codice. 
Bibliothece collegii Maronitarum de urbe, guem "Patriar- 
R cha Antiochize ejusdem. nationis — cum permultis aliis 
ecclesiasticarum rerum voluminibiis transmigerat etc. Die 

n Ausgabe beforgfe Faustus 'Naironus Banensis Maronita, 
welcher, in der Vorrede Über das Unternehmen und a 
Ausführung Bericht erftatter, 


nis Die, ‚Fatholifchen Briefe folgen, wie es in ſyriſchen Hf⸗ 
ten uͤblich iſt; nach der Apoſtelgeſchichte; und find der Zahl 
nach ſieben wovon der 2te bed Petrus, der 2te und zte 
des Johannes, und. der des Judas mit dem Pokockiſchen 
Texte bis auf wenige Leſearten einſtimmen. Die Apokalypſ e 
iſt dieſelbe, welche de Dieu aus ER Manufcripte ger 
‚geben: hat a. m Ar gen N —J 
Hug's Cinl. N. T. L.ate Ynsg, 23 


——— ir 
‚Die Verſe Luk. XXIT 17. 18. ſi find im Anfang und Ende 


| mit. einem Aſteriske bezeichnet; eben ſo iſt die Geſchichte der 


Ehebrecherin mit einem Aſteriske Anfangs und einem andern 
zu Ende aufgenommen. Der Vers Apg. XXVIII. 29. er 


ſcheint nicht, eben fo wenig 1 Joh. V. 7. Die Stelle Apge 


XX. 28. lieöt,er, wie die frühern fyrifchen Ausgaben ind» 
geſammt, mamaver zur aunhaaıav Xoıss. Die Leſeart, welche 
ſich in neftorianijchen Büdyern ı Kor. V. 8. findet, und eine 
andere Hebr. 11. 9. orus xupıs Sex, trifft fich hier nicht. Uns 


dere minder bedeutende Darianten, wie fie jedes Manufeript 


darbietet, begegnen wir zuweilen auc in diefem Texte. 
Die Abdruͤcke ſind nach Aſien gegangen; in der Propaganda 
legte man mir ein Paar beſchaͤdigte Exemplare vor, aus 
denen ich noch ein ganzes machen konnte. Fa 


16. Die Ausgabe der- englifchen Bibelgeſellſchaft, eigent⸗ 


lich fuͤr den Orient beachſichtet, hat, wie es ſcheint, nur 
aus Gefaͤlligkeit für einige Europäer, die das Buch als Ge: 


ſchenk erhalten follten, auch einen lateiniſchen Titel belem⸗ 


men. Novum Testamentum syriace denuo recogritum 


atque ad fidem codicum manuscriptorum emendatum, j 


Londini impensis societatatis ob biblia sacra. 18:6. 4. 
Die Univerfitätd = Bibliorhef beſitzt es als eine freundliche 
Gabe der Bibelgeſellſchaft. 


Man überzeugt ſich bald, daß diefe Edition nicht ein 
bloßer Nachdruck, fondern nad handſchriftlichen Denkmaͤlern 4 
bearbeitet ſey. Matth. XXVII. 35. v0 Andy — xAngor J 
iſt an den untern Rand geworfen mit der Anmerkung in | 
ſyriſcher Sprache: Diefer Zufaß finde fich in einigen griechie 
fchen Exemplaren; Luk. XXI. 17. 18, iſt mit Hacken eins > 


gefangen; Joh. VII. 53. VIIL'T2. trägt die ſyriſche Auf⸗ 
ſchrift, wie in den 'englifchen Polnglotten: Diefer Leſeab⸗ 


ſchnitt befinde fich nicht in der Peſchito. Die Worte Apg, 


VIE 37: une de d Qiummos ou. » zes; und Apg. XV. 34 
dor de zu 0% erımmvas ovrs erſcheinen am untern Rande; 


aud) XVUL 6: v0 dına Umuy amı vv nedai Ummy, mit der 


/ 
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Bemerkung: Dieſe Worte finden fi ai in. oriechiſchen Buͤchernz 
eben ſo iſt Apg. XXVIII. 29. am untern Rande vorgemerkt. 


Die berühmte Stelle + Sob V. 7 mangelt;,., Hinten am 
Ende des Buches iſt ein ſchmales Zettelchen ‚eingepappt, 
welches die Nachricht enthält; Brevi prodibunt ‚codicum 


MSS. ‚collationes, ad. quorum, fidem emendata est haec 


editio, Es iſt mir nicht befannt,, ob und wann. diefe Schrift 
erjchienen fey. Wahrſcheinlich wurden. die: ſyriſchen ‚Mas 
nuſcripte, weldye D. Buchanan aus Oſtiadien mitgebracht 
und der Univerſitaͤt zu Cambridge geſchenkt hat, Ndie 
Grundlage des Textes. Darunter ſind einige neftorianiiche, 
wie fih aus.ı Kor. V. 8. ſchließen laͤßt; gmn untern Rande 
ſtehet die Leſeart ſade mit dem Beyſatzen Dieſes finde 


ſich in einigen Heften. "Adler fand fie in Büchern, die nach 


der Unterfchrift den Neftorianern zuftändig waren. Novi Test. 
versiones syriac, L. I. p. 36. und die Neftorianer haben 
den Kirchenbrauch, im gefäuerten Abendmahl zu halten. 
Asseman. Bibl. or. T. III; P. II. dissert. de Syris nesto- 
rianis, % XII. Eine andere Leſeart Hebr; II. q. xwpes Ies, 
welche man fuͤr neſtorianiſch haͤlt, ſcheint der Herausgeber 


nicht in feinem Manuſcripte begegnet zu haben. Außer deu 


neſtorianiſchen wurden auch Manuſcripte der Jakobiten gez 
braucht. Eine Anzeige davon iſt Aph. XX. 28., wo alle 
‚bisher bekannten Bücher der: Peſchito leſen, Kirche des 

Meſſias, der Herausgeber aber in den Text aufnahm: 
"nrZSD , mit der Anmerkung unten am Rande: in 


andern Eremplaren wird hier geleſen des Meſſias. Die 


aufgenommene Leſeart ſoll nach dem Zeugniffe des Sabarieſu 
in den Büchern der Jakobiten die übliche feyn.  Assem, Bibl. 
or. "T: IN: in appendi ad.catalog. Ebed. Jesu. CXXXIKX. 


und ie 1 * in der ———— Ueberſetzung. 


* * — ** RER SE über den gegenwärtigen Zuſtand des 

Chriſtenthums in Alien, von D. Cl. Buchanan, überfegt vom 

22,2 Ei Son Blumpardt, Stuttgart, 1813. S. 139 — 43. 
23 * 
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» Sie hat Kerle etwas Ziſageades für‘ den monophoft kitchen 
Zufammenfluß b beyder Naturen/ fo daß in der görtlichen die 


menſchliche wie im Ocean untergieng: weßwegen Goͤtt die 


Verrichtungen des Menſchen that, ſchlief, weinte, und mit 
"feinem Blut die Seinigen erkaufte. 
Die vorhandenen Ausgaben find alſo aus den ‚ofen 
drey verſchiedkner lirchlicher Geſellſchaften gefloſſen; der 


Neſtorianer, "Euigchianer und Maroniten, Jede diefer Ges 


ſellſchaften hat zwar die eine oder andere Leſeart, der ſie den 
Vorzug‘ giebrs "aber feine von ihnen beſitzt eine befondere 
Recenſion des Textes: weder die Neſtorianer, noch die Mas 


töniten; von den Eutychianern ſchließen wir es daraus, 


weil die Ausgabe der Bibelgefellichaft, wo ſich i im monophy⸗ 
ſitiſchen Texte” Eigenheiten hervorgethan hätten; mwenigftend 
am unter Rande Miteheitung davon gemacht haben würde: 


430 


ED LAGEN 2° 


EIN Bhilopenifhe, Aeberfenung. 

“or ni eb sealb Soll TS 

Die Mariifertbt dieſer ————— haben — den 
—— eine Nachſchrift, welche uns uͤber die Zeit, in 
‘der die Ueberſetzung abgefaßt worden iſt, und uͤber einige 


andere hiſtoriſche Umftäude, die auf fie Bezug haben, Bes 
lehrung anbietet... Die Nachſchrift ift, was die Hauptſache 
augehet, in den Manuſerjpten, fo viel deren ſorgfaͤltiger un⸗ 


terſucht worden ſind, gleichlautend, und hat nur in verſchie⸗ 


denen Büchern einige Phraſen mehr oder weniger. So weit. 


ſtimmen ſie wörtlich" uͤberein: Dieſes Buch der vier 


im Jahre Alexanders 819, in den Tagen des 
heiligen Confeſſors Philoxenus, Biſchofs da⸗ 
ſelbſt, üͤberſetzt. Es wurde aber naher mit 
vielem Fleiße verglichen, vommitr, demsarmen 
Thomas, mit zwey (einige Manuferipte lefen 
drey) griechiſchen, fehr vor zuͤglichen und corrie 


Evangeliſt en wurde: aus: Dem Griechiſchen in 
das Syrifhemit vieler Mühe zuerſt in Mabug 


* 
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girten@remplaren.in der —— Alexandriens, 
der großen Stadt, in.demheiligen Antonian er⸗ 


Klofter: zum zweyten mal nemlich wurde es ges, 


Trieben. und verglichen am genannten Orte, 
im: Jahre 927 — — in der vierten In⸗ 
diction 5) 

Die —— — * abgefaßt ü in Rise Tagen des 
—“ nach der chriſtlichen Zeitrechnung 508. Dieſer 
Philoxenus oder RXenajas ſtand dem Bisſsthum zu Mabug, 


Manbedſch, Mangeb oder, Hierapolis in Syrien vom Jahre 


488 bie 318.007. **).: Alebrigens,ift den Verfaſſer der Ueber⸗ 
ſetzung in der angefuͤhrten Nachſchrift nicht genannt; aber 


ein anderer ſyriſcher Schriftſteller hat ſein Andenken aufbe⸗ 


wahrt. Nach dieſem war es Polykarpus, ein Chorbiſchof 
des Philoxenus, der die Arbeit unternahm, ‚und fie. dem 

Philorenus widmete, welcher ihn dazu aufgefordert hatte, 
und von dem die Ueberſetzung den Namen erhielt), Sie 
wurde aus dem ir BR und begriff dad ganze , 
neug Teftament, 


ce $ —* 


Vhithtena⸗ auch Renajas — war ein Gaaſting 


des Peter Gnapheys/ der fi ch in das Patriarchat zu Antio⸗ 


chien eindrang, und ſich an dieſer erhabenen Stelle durch die 
Verbindungen/ die er hatte, und die Ereaturen, init denen 
er ſich umgab, zu behaupten wußtel "Unter den letzten war 
aud) Philorenus, dem er zum Biſchof von Mabug einweihte, 


und als Werkzeug gebrauchte. Der Patriarch) war der Lehre 


ie) Adler novi Testamehti'versiones Syria» — denuo examina- 


te, Hafnia 1789. 4. LÜTEE P295 4-48. Repertor. für bibl. und 
s morgenl.titeratun, VEN. Th. ©,.23 17. VIII. Th. ©. 89. 9% 
Siorr Obseryationes super versionibus noy,. Teslam, Syria R 
Pars IL, $. 19. P. 45- ** 


3* er) Assemani. Bibliorh.: or. T. II. p. 10 46. 


*"*) Moses Agbeleus apud Asseman. Eiblioth. or.) T. II, p,83 
Adier loc. eit, PETE BR 
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des Eutyches zugethan, und“ als er: den Monophyſi tiſchen 
Lehrſatz etwas zu’ mildern ſchien, fiel ihm ein großer Theil 
won Öprien’ bey. VEr fand zwar Gegner, und: eine ſolche % 
- Veränderung konnte uͤberhaupt nicht ohne große Unruhen 
geſchehen; aber der Hof zu Konſtantinopel ſchien ihn und 
feine Meynung zu begünftigen, fo zwar, baß, als der Kais 
ſer Zeno hierüber einen Vereinigungs vorſchlag/ Henotifon, 
— machte, die Monophyſiten ihn mit Beyfall aufuah⸗ 
men, und der Patriarch mir Philorenus und dem Seinigen, 
und Peter Mongus, Patriarch zu Alexandrien, unterſchrie⸗ 
ben, Von diefer Zeit an conftituttten fie fich zu. einer eige⸗ 
nen Secte, die dem neuen Kehrbegriff zugethan war *). 
Dieſes veranlaßte/ wie es ſcheint, in ihnen den Entſchluß, 
ſich auch eine eigene Kirchenuͤberſetzung zu verfaſſen, welche 
fie, um ihr in Anfehung des Textes den moͤglichen Vorzug 
zu ertheilen, wie ich vermuthe, nad) den —— des 


* 
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—— acht Jahre nachher, nemlich im Sabre 927 aber 
Griechen) oder 616 nad). unjerer. Zeitrechnung, wandte der 
arme Thomas, wie die Nachſchrift hinter den Evangelien 
ſagt, einen «neuen Fleiß auf dieſes kirchliche Denkmal der 
Monophyſiten, und verglich es mit zwey⸗ oder wie in eini⸗ 
gen Handſchriften ſtehet, mit drey alten Kanofgriften im 
Klofter der Antonianer zu Alerandrien. J 


Die Apoſtelgeſchichte und- katholiſche Briefe verguich er 
wie die Unterfchrift hinter denfelben jagt, mit einem griedjis 
ſchen Manuferipte. Den Paulus aber fcheint er mit zwenen 
verglichen zu "Haben; fo viele nemlich find an dem — der 
Pauliniſchen Briefe angeführt gu na e h 
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ı Mehrere Abichriften diefer Ueberſetzung nennen in den 
— welche die Abſchreiber hinzugethan haben, 


dieſen armen Thomas, den Thomas von Charkel, wie der 


Pariſer Codex: Es iſt zu Ende, mit Gottes Huͤlfe, das hei⸗ 
lige Buch der Predigt des angebeteten Chriſtus unſeres Got⸗ 
tes, nach den vier Evangeliſten aus der Charkeliſchen Emen- 
dation ꝛc. Und unter dem Capitelverzeichniſſe des Matthäus: 
Es find zu Ende die Capitel des Matthaͤus, ſiebenzig An der 
Zahl, nad) der Correctur und Verbeſſerung des Thomas von 
Charfel. Andere Manufsripte haben: — andere — 
feriptionen diefer At 9 © a En? 
Allein über Die Perfon des Thomas war man ige 
in Verlegenheit, als uͤber einen andern Umſtand in Anſehung 
ſeiner Bemuͤhungen. Er ſagt nemlich in der Nachſchrift hin⸗ 
ter den Evangelien: Es wurde aber nachher mit vielem Fleiße 


‚verglichen, von mit, dent armen Thomas ...... zum 


zweytenmal wurde es gefchrieben und verglichen am genanne 
ten Orte u. fe m. Aus diefen Worten wollten einige fchliegen, - 
daß eine doppelte Vergleihung damit vorgenommen worden 
ſey: die erfte'von Thomas, und die zweyte von irgend einem 
Ungenannten im Jehre Alexanders 927. 


Zudeſſen es iſt nichts ungewöhnliches, daß man ein 
Manufeript zweymal collationirt; und auch bey den Alten 


war es nichts ungewoͤhnliches: Thomas mag es zweymal 


gethan haben; augenſcheinlich iſt auch die zweyte Eollation 
vom Jahre 927 das Werk keines Andern, als des Thomas 
von Charkel. So belehrt uns Bar Hebraͤus in ſeinem ſyri⸗ 
ſchen Chronikon: Zur nemlichen Zeit, ſagt er ad Ann. 927 


der Seleucidifchen Aera, lebte Thomas von Charkel, ein 


Mönd) bed Kloſters Tarill, der in feiner Zugend im Klofter 


Kenſerin ſich auf griechifche Kiteratur legte, und nachmals 


Biſchof zu Mabug wurde: als er von Du durch den Meli⸗ 


Adler Vers.nov; Ten; ‚Syr. denuo examin. L.I. p.. 56. 58. 
509. 63. 66. 0.{. m. 
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tiniſchen Biſchof Domitian vertrieben wurde, gieng er nach 


Aegypten; und wohnte in der; Anrgnial Aleraudriene), in 
dem heil. Kloſter der Antonianer, 10 ser mit merkwuͤrdigem 
Fleiße die vier Evangelien uud die übrigen Bücher des M.T. 
daurch eine ſorgfaͤltige und genaue Reviſion wieder herſtellte, 
von welchen vor ihm Philorenus zu Mabug Kur ae | 
—— hat. So weit Bar Hebraͤus <.2 
Thomas war daher ein Zeitgenoſſe von Paul von ——— 


der an den nemlichen Orte aus dem hexaplariſchen Texfe 


des Origenes eine ſyriſche Verſion Des alten Teſtaments 

ausarbeitete. Aus dieſem Umſtand erkläre ich mir auch das 

Beginnen des Agnas von Shah; welche icmena anne 

— Bas: a t Pam, EN 
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"Thomas. (ab — den ——— Tert, * mehr 
dem. Raul artelsten uͤberall Jah Rande von: den, Leſearten 
——— — ihm. —— ——— 
ſetzung ſeiner Glaubensgenoſſen zu mangeln⸗ „während dem 
ihm die, Bibliothek der- Antonianer Handſchriften anbot, die" . 
durch‘ alte und merfwürdige Lelrarten ſich auffallend, von 
andern unterfchieden.. Dielen Stoff: ‚glaubte er num, auf eine‘ 
ähnliche Weiſe benutzen zu koͤnnen, ‚wie es dort, im Ale] 


ne Bunde, die Bücher des Aquila und der Andern, „waren, Aryl 


lieferten ihm bier die Bücher der Antonianer eben (0 viele und 
weit größere Berfchiedenbeiten, womit er dem, Nand ‚Deiehen | 
Tonnte; ſtatt des bebrälichen Textes diente ihm jeher, der altern. 
„fnrifchen, Verſion, die er mit beyzog· Und wie anch dort: | 
zuweilen exegetiiche Anmerkungen an den, Rand bingeſtreut 
waren, wollte er es auch bier nicht an dergleichen gebrechen 


ner Assemänn. Bibliath, or. PUT: Paz Eichhorn im Revertor 
Atir bibl und morenl. Literatur, VERS S. 284. ; Bruns 
im nemlichen Repertor VIIT. Sb. &. 89. go. Dermuthlich ife 
die Stelle aus® dem Ilten noch ungedrwekren "Theile, welche | 
Gefchichte Der Antiochen. Batriarchen enthält, 7 > 


\ 
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laſſen; und that von feiner! Sechiamtet, ra er —* m 
‚geben kounte, hinzu.. > hy 


Die Leſearten, welche er und am Rande mittheilt fom⸗ 


men vor in den Buͤchern BC5 doch meiſtens ſind es ſolche, 


wie ſie aus dem Zeitraume des ungelaͤuterten Textesin der 
Hft Düserliefeit find; auch In der ſahidiſchen und den 
kattinifchen Ueberſetzungen vor Hieronymus. In Den Apoſtel⸗ 
geſchichte vornehmlich werden wir mit beträchtlichen Abwei⸗ 
chungem eines verwilderten Textes bekannt, welche oͤft mit 
D, audy' mit E übereinftiinnmen; aber zuweilen ausſchwei⸗ 
fender als in beyden ſind. Vergl. nn DER 33 XIV: 
er > XIV. 109 XV. I, AUF 17° —* wo N 
u} 5 Sp ih 335 
*r ar * ‚en; — Be ——— * 
5 Wenn. er 2 num dabey haͤtte bewenden laſſen — 
daß er uns die Seltenheiten, die er in ſeinen alten Ma⸗ 
nuſcripten fand, ‚lediglich an dem Rande preis gab, ſo wuͤr⸗ 
den feine Bemühungen unfern vollfommenen Dank werbienen; 
aber fo vorfichtig oder fo anfpruchlos; warıer nicht: net wollte 
felbſt auch die Kritik ausuͤben, und warf, zuweilen feine Leſear⸗ 
ten in den Text hinein, wozu er ſich der Obeln und Aſterisken 
‚bediente, nach dem Vorbilde der Hexaplen, die fein Mitbrus 
der ins Syriſche übertrug. - Dadurch vertilgte er an manchen 
Stellen” die urfprüngliche Leſeart der Philorenifchen Uebers 





feßung, deren Text vielfeicht mehr wert) ift, als alle Eritie _ 


Auge Ungebungen, mit denen er ihn aus ſchmucken wollte. 
FR Doch möffen, wir nicht glauben, daß er ber. erſte Die 
Sbein und Afterisken in deu Philoxenlaniſchen Zeit bineine 
— babe; fie waren fruͤher und urfpränglich Darin, 

Das Gluck hat ung eine Handf chrift dieſer Berfion erhalten, 
welche, ‚weder die Subfeription, des Thomas hat, noch die 
Barianten am Rande, die er aus den alten Exemplaren Aufz 
gejammelt, oder, ‚die. Anmerfungen, die er aus feinem, Ei igens 


thum zum Beſten gegeben hat,! Dieſer Eoder ‚(Mediceo- 


* Florentin, Plut. I.XL) iſt demnach eine Abſchrift aus 
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a ve 2 
einem Buche jener Zeiten, in welchen die. Arbeiten bes Thos | 
mas nicht vorhanden waren; *) und iſt von nicht gemeinem 
Werthe, um die Snterpolationen, die durch ihn hineinges | 


kommen ſind, von: ber Nebsrfenung des Polykarpus abzus 
ſondern. 


Da nun auch — Soder mit Obeln und Yfterisken vers 


fehen iſt, fo feben wir wohl, daß ihr Gebrauch bis auf Po: 
lykarpus, den Berfafler der Ueberſetzung, zurüdgeber. Ents 
weder hat er fie felbft hinzugerdan, um mittelft ihrer gewiſſe 


Stellen des Textes zu berichtigen; oder er wählte fich einen 


- Text, der wegen feiner Richtigkeit ſchon in Ruf und Achtung 


fand. Im legten. all koͤnnten wir auf den Text des Drige- 
nes ſchlleßen, der feine Fritifchen Verrichrungen mittelſt der 
gewöhnlichen Alerandrinifchen Zeichen, der Obeln und Aftes 
riöfen, volljog.- Wuͤrde ſich eine Familie von Handfchriften 
hervorthun, welche dieſen Text darſtellte, daun wären wir 
gewiß, daß nicht Polykarpus ſeinen Text gebildet; ſondern 
eine vorhandene Recenſion gewaͤhlt habe, nach der er ſeine 
Ueberſetzung veranſtaltet hat. Dann würde auch der Schluß 
auf ben Han des Origenes ziemlich —— ſeyn. ar 


S, 
Thomas, wie wir gefagt Er — fie) nicht, 


feine Leſearten und Beobachtungen am Rande auszuſtellen; 


ſondern hatte den ungluͤcklichen Einfall, ſelbſt krit ſche Ver: 
beſſerungen vorzunehmen. Dieſes beurkundet er deutlich 
Mark XI. 10, wo er nach marvos yumv — die Worte 
mit ein em Aſteriske eintrug: zuemy zus dofa zu vbısas; und 


ſich am Rande erklärte: Diefes wird nit in allen 


griechiſchen Manuſcripten, auch nicht, in dem 
Terte des MarXenaias gefunden, aber in einie 
gen, wie wir dafür halten, fehr guten Erems 


plaren. Die Stelle war alſo entfchiedener Maßen nicht 


im Philoren laniſchen Texte; ſie kam erſt dureh unfern Kris 


* Adler Yerkiones N.T. Syr. denuo examinat®, L, 11. p.52—55- 


“| 


J En NR 
a By 
tiker hinein. Seine Juterpolationen verrathen fi) aud) aus 
den Leſearten: es ſind nemlich ſolche,welche ſich in keinen anr 
dern als in Buͤchern des verwilderten Alexandriniſchen Textes 
vorfinden, dergleichen die Handſchriften der Antonianer wa⸗ 
ren; z. B Luk. XIX. a5, iſt nach ayogagırres mit-einem Aftes 
riöfe. eingeſchaltet: Tas maus ray non AuBısOn edergter, 
Tas nu Jedgxs ray moAsvrer. Tan megiseoas ,_ was aus, allen, — 
x ſchen Haundſchriften noch allein in D erſcheint, Am Rande ber 
lehrt er ung: DieWorte, feyen nicht in allen, griedk 
ſchen Buͤchern vorfin dig.) Wer Eönnte verkennen, daß, 
was er Apg. XV. II. nad), o» — xunsvol mit einem. ‚Aller 
riske eintraͤgt: auynararedeuson de ruv mesoBuregan ES oͤxo ze 
MErgS BLONMEVOIS , ETLYNTE 5 aus ehem ungeregelten T Texte ber⸗ 
uͤber genommen iſt; zumal da wir dieſen aa a8 gech in 
ECoder H wieder treffen ẽ REEL ER 


—1 


Andere Verbeſſerungen: Wenglen PN Kateen fie als 
ſolche; nahm er auß der Peſchito: Matth. XV.I. ſetzen D 
und die Pefchito nad) rs vuußız hinzu, Ru ryS voußns: Sm Phi⸗ 
loxenianiſchen Texte erſcheint die genannte Zugabe mit einem 
Aſteriske, und mit der Randanmerkung: Dieſes wird nicht 
in allen Handſchriften gefunden; namentlich nicht in der (nach 
einer andern Leſeart in den) Alexandriniſchen. Er konnte es 
alſo nur aus der Peſchito erborgt haben. Die Leſeart romvp » 
evrav Mark. IX. 48. ift nod) in ‚keiner Handſchrift gefunden 
worden: : die Pefchito bat dieſes avros allein; „moher, Fünnte 8 
alſo ſeyn als aus ihr? Nach —E IX. 5 wirft. er 
mit einem Afterist die Worte ein: ErAnpay 00: Mgos Heron, Anz 
. zucun; am Rande fagte er darüber: Die angeführten Worte 

treffen ſich nicht im Griechiſchen an diefer Stelle; ſondern 
wo Paulus von ſich erzaͤhlt. Was man hier nicht im Grie⸗ 
chiſchen trifft, findet. ſich buchſtaͤblich in der Priaio, Rei 
ſomit di e Quelle des Zuſatzes iſt. nd; 
h um das Eigenthum beyder zu ——— und den ur⸗ 
(prönglichen Text des Polyiarpus wieder zuruͤckzubringen, 


— 
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werden wir vor Allem den fo eben dnifegehtin — 
u — und che Si aueh 
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Indeſſen hindert das Verderbniß, welches Thomas an 
einzelnen Stellen verurfacht bar, nicht fo vieles, daß wir 


ung nicht überhaupt und im Allgemeinen eine Vorſtellung 
von dem Teite machen fünnten, ven Polykarpus ausdrůckt. 
Fuͤrs ‚Eife, was die Evangelien betrifft, bemerken wir, 
daß ſie in den gröfern Tefearten, Mattb. VI. 13. XX. 22. 
Mark. vm. 11. Xu 14. uf, 1V. 18. x. 22.306. 1. 27. 


V. 16. VL 22 und 69., welche wir ‘ale Eigenheiten des 


Eusianifchen Teites, in Vergleſch mit den” aͤgyptiſchen 
Buͤchern, Ausgezeichnet haben, (C. 38) ganz mit dem Lu⸗ 
cianus uͤbereinſtimmen. Sn den kleinern Lefrarten aber ent= 
fernem fie. ſich dfter von Luciaus Texte, und naͤhern fi den 
ägnptifchen Lefearten; vornebmlich, wenn Die Hften AKM, 
42, 114. 116. und Matth, 10, mit den aͤgyptiſchen Büchern 
zufammentreffen. Aber auch in Eigenthümlichkeiten „ wo die 
Hften AKM uf w. ganz allein fichen, ift der Text des 
Polykarpus auf ihrer Seite, wovon wir ſchon H. 39. Bev⸗ 
ſpiele ‚angeführt, haben. 


In der Apofielgefchichte ift eine der merfwärbigften Leſe⸗ 
arten, welche ‚die Lusianifchen und aͤgyptiſchen Bücher" uns 
terſcheidet Apg XX. 28; die erftern ‚lefen sm ———— Kup 


PET ‚Is; die aͤgyptiſchen aber AC. 40. vat. 367. DE, ‚copt., 


‚Sahid. zupIs, bon denen dieſesmal B fi trennet und I 
=> liest, worin er einfge Manuferipte zum Geleite hat, Diele, | 
bie, dritte Leſeart, hat Polykarpus im Texte, Urbrigend | 
neigt. er ſich beftändig bald auf, die aͤgyptiſche, bald auf die 
Lucianifche Seite hinüber. Ein Benfpiel ſehe man Apg, K. — 


der Buchſtabe p zeigt ba, wo er ſtehet, die Zuſtimmung des 


Polykarpus, oder wenn man lieber dieſen Namen will, des 
Vhhloreniauiſchen Textes an.  oü Ne 


own sch 


N 


* 


J 


>» LI. zaraßxıyoy ABE.l. 40: E.Sah. 


J *— 
7 


Er 


* 865 ba ; 
P. Arm Au... ABC, '40. E, copt. Sal wikre: ya 
P 


. 5 avdgas &1s 107= Bis LommyV. ardons 


an AB: A. R — * Sah. gi — Toy 


27.7777977,7 Tıva 


a Se 


05 smımaksıraı AB. 1. copt. BEE 


— P: Adv Fo mogrnArw 


p- MNETWV:RUF& 


7-Acday aurp ABC. 1. g0. 367. 
-OIXerwV ABC. 42 
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BEVoV N ABC, 40. E. 
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.'spmere TS wur ma Inoıe 


yns ABC. 40. 5 copt. Sah. : 
P- T4. xæs 020 $2prov AB.|1. Sah. — — ——— 
16. xx wu ABC, 40. E. copt. p. no may 
ED: 23. am2upi0y avasias ABC. 40. 1.D. copt. Sah: emavoy . 
mangelt d me- EEE, 
 rons AB. 40. D. che, pi mergns A F 
pP. 24. ⁊ de eraup. . . ABC Yo LDE. copt. 8. Bl 
P- 20. eyng auroy ABC. 1.40.DE.copt.S. 
‚3% num au ABC. eopt. } P- num veszumy 204 
Fi wre ABC. 40.1.D. Ware woay 
p 33. vmo rs ’mvpis‘ ABC. 40. copt. { NR FOREN 
P- 34- somn® avrs = ABC. E. copt. Sah. "sogar 
- 36,00 Ay am. 200 
gade ABC. copt. Sah. ende 
“P 47: Iwaraıaurvou ABC, 49. 1. wi Sah.: : auNUrAl Wusrkie 
P-48.0 vw wonarı 
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In den Pauliniſchen Briefen kam es mir vor, als hienge 
 Polpfarpus nicht fo fehr an aͤgyptiſchen Lefeartem, wie in 
den Fatholifchen und der ———— Um auch davon 
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etwas zur — ie — nehme ich Galater K. III. 


und IV. 
Kap. III. — 


er eBuonave... Sie 3 ABC. 17. pr pP. eBaszwwery PYNVBLITZ 
; mymaudeota, sıs 


re WOOEFEn en EFavow- | u P-gueyp i. . ® Va | 
— .K ABC. 17. copt. — —— 
P- 10,078 emınuragaros ABC 17. copt. erıxzragaros 
P . I2. mumaas, aus ABC +7. copf." wumsas zur &Igw- 
dos f e 3 ro. 
„3.08: Yeyommrak — 8.1 7 P. Yeyoumraı yao 
» 17. es, 0: ABC. * copt. P.es eis xpısov, 
Pr. Terpeœnoouce xoes FpLa- STy. TergmmoTım m 
927712. ery ABC. copt, TEIRzOVTE, 
Kap. IV. 
6.xapd... yumv AC. copt. P-xupd... vum ı 
7: dia Yes ‚AB 17. copt. P. Mts die xeı58 
8. Que: an ABC, E7- copt. P. An Pubs 
E I}. meroua av. Umuy AB. ı7. copt. P reıgeapov us 
15.8 Bl ABC. 17. copt. p.rıser 
P. 25, deAeuns yeo. ABC. 17. copt. dsAzue de 
1 26. anrne nuwv 2 “BC, copt. ., ‚P- sure Hayrwv — nv. 
Aus den Farholiichen Briofen wählen wir 1 Joh. K. 11, 
As ori ayvwr, ‘ AB.-copt. Ni -P-eyvune 
6. auros WELITRTEI, AB. X P avFos.srw megımareıy 
P... 7. ayarzrau ABC. copt. adıA Dar: | 
p· 0v yusgare ABC, 270 copt. ———— 
IO. ax es m aurw AC. copt.: . Prevaurg un zw 
P. 13. eyoad um waıds ABC. copt. YoxPa vmın mad, 
1 5. vs de⸗ & KUTW AC. copt. P- rs RATOOS [12 aurw 
p- 23. ö — roy veoy He 
nu Toy Maren, Ra 
ax. ABC. — er A 
Prag.dumo 1. .ABCseopt. was 
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27. mare a D,wiv ABC. copt. p. av * Merian * 
. 29. orı zur mas, BC} P. ori mus. 


Das vollftandigfie Eremplar dieſer Ueberſetzung, weh 
ches zur Zeit.befannt iſt, nemlich das des Gloceſter Ridley, 
nun in der Bibliothek des neuen Collegiums zu Oxford/ hat 
die Apokalypſe nicht. Doch haben wir, wie es ſcheint, keine 
Urſache, den Verluſt zu beklagen, da fie de Dieu, jwar 
mit Weglaſſung der kritiſchen Zeichen, ſchon früher heraus⸗ 
gegeben bat. $..64. Dieſe Zeichen, welche die Handſchrift 
enthaͤlt; die Art zu uͤberſetzen ganz nach dem Verfahren des 
Polykarpus; die Beſchaffenheit des Textes, der ſich weder 
an die Lucianiſche noch Heſychiſche Leſeart bindet, ſondern 
ſchnell von einer auf die andere abſpringt, ſind eben ſo viele 
‚Kennzeichen, welche unfere Vermuthung beſtaͤtigen. 


In den Evangelien haben wir zwar griechiſche Handſchrif⸗ 
ten, auf derer Seite ſich die Philorenianifche Ueberſetzung 


neigt; aber dieſes trifft ſich nicht ſo in der Apoſtelgeſchichte 
und den Briefen. Haͤtte Polykarpus ſich den Text des 
Origenes gewaͤhlt, den er uͤberſetzen wollte, fo Fönnte es 
doch nicht wohl mangeln, daß nicht auch einige Handſchriften 


der Apoſtelgeſchichte und Briefe nach dieſer Recenſion ihm bey ⸗ 
ſtimmten; nimmer würde der Polykarpiſche Text in den ge⸗ 
nannten Theilen es N. T. fo einfam daftehen. Die Eins 


wendung, ‚die ich mir hier jelbft entgegenfeße, iſt nicht uns 


bedeutend; aber fie verringert fich um Vieles, wenn wir in: 


Anſchlag nehmen, daß bey weiten nicht fo Diele Manuferipre 
von der Upoftelgefchichte und den Briefen als von den Evan: 
gelien verglichen worden, und daß ein großer Theil davon 
‘nur forglos und oben bin verglichen ſind. Es mangelt 
durdaus noch an ‚vielen Vorkehrungen, um über diefe und 
andere Eritifche Fragen — — age mit t Bertrauen aus⸗ 
Bee au Fönnen, aan 3 

P 8. zb sm 
Die Ueberfettung felbft verräth —— das ante 
und mühfamfte Streben, Feine Sylbe ans dem Driginaltexte 
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zu verlieren, und jede Kleinigkeit mit Beleidigung:der fyris 


ſchen Sprachgefeße auszudrüden. Das o, 0 wird) überall 
"ängftlidy wieder gegeben ‚ifo.wie auch das es und war, ſo 


wenig das eine oder das andere ſich mit dem reinen ſyriſchen 


Ausdrucke vertraͤgt. Auch das auros, avrm erſcheint nicht 
nad) der Gewohnheit der Syrer als Affix, fordern wird als 
ſelbſtſtaͤn dig behandelt, vermittelſt der Sylbe We an die 
es angeſchloſſ en wird. Die Zuſammenſetzungen mit ago; un 
uni, nur, welche alle Semitifhen Dielecte nicht keunen, 
werden durch eine abgeſchmackte Kuͤnſteley rw wie 
De moodeoıs, — —————— erıyoxQn » FR CBSSS) 43. 
Mark II. 26. XII. 16. Uebrigens ſind dieſe Unſchicklichkeiten, 
an denen ſich diejenigen ſtoßen mußten, deren Mutterſprache 
ſo mißhaudelt wurde, fuͤr die Kritik von ungemeinem Nutzen, 
da uns die Ueberſetzung ſelten im Zweifel laͤßt, was in der 
Urſchrift geſtanden haben muͤſſe, wie es bey andern Ueber⸗ 
ſetzungen geſchieht, deren Verfaſſer freyer zu Werke gegan⸗ 
gen In # 


# 
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"Die bier Evangelien von dieſer ueberſetzung fi find in Enge i 


and abgedrudt worden mit folgender Auff ſchrift: Sacrorum | 
Evangeliorum versio Syriaca-Philoxeniana,'ex codd. MSS. 


Ridlejanis ‚io Biblioth. coll, novi Oxoniensis repositis, , 


nunc primum edita, cum interpretatione et annotationi- | | 


bus Josepbi' Wbite, A. M. coll. Wadh. sosii et ling. arab. 
Prof. Laudian. Oxonii e typograph. Clarendoniana. ı 77 
4. Diefer Band ift in zwey Abtheilungen zerſchnitten; mit. 


dem Evangelium Sohannis fang: Tom. Il. an. Der stoehreh | 
hat die Aufſchrift: Actuum apostolorum et epistolarum | 


tam catholicarum quam baulinarum, Versio'Syriaca Phi- 
loxeniana ex codiceMS. Ridleiano in Bibl. cell. nov. Oxon, 


reposito nune primum editat c&m interpretatione et ad- 
nötarionibus Josephi White. S. T. P.ling. atab. apud Oxo- 1 
. nienses Prof. Tom. I. Actus apostolorum et: epistolas | 

F $ catho- / | 


* 
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catholicas —— Oxonii e yo Clarendon. 1799: 


Die zweyte Abrheilung mit derfelben Auffchrift begreift den: 
Paulus,,. Tom: II. epistolas Paulinas complectens. Oxon. 
etc. 1802. , Nachrichten von den Manuferipten, die Davon 


. vorhanden ſind, und Beſchreibungen derſelben haben ver⸗ 


ſchiedene Gelehrte gegeben; *) fo wie auch Monographien 


und: ei über den Bufiaud des —— und feine ale 


F arten we 


palat tnitc⸗ ſyriſche nerirſetuns. 


Eee $. 79. 
Man er zur Zeit ein einziges Manuſcript von ihr, 
Welches nur Leſeabſchnitte aus den vier Evangelien auf alle 


7 


" Sonn: und Feft-Zage des Jahres enthält, Es ift in der 


Vatican iſchen Bibliothek unter den ſyriſchen Han dſchriften 
No, AIX., wo es J. Georg Ehrifüan Adler hervotzog⸗ 
und zu bearbeiten unternahm 9%), 


v Die Schriftzüge geben etwas von den gemein: ra 
a. — die Sprache, in der ſie geſchrieben iſt. Sie 
bat viel chaldaͤiſche Ausdruͤcke, und nähert fih auch im der - 
grommatiſchen Anordnung ſehr dieſem Dialecte, wie z.B. in 
den Affiren der dritten. Perjon hinter den Hauptwörtern der 


YA ebrlachen Zahl; ſo wie auch in dem status emphaticus 


di) ‚Glocester Ridley de Syriacarum'N. T. wersiohin indole 
atque usu. Londini 1761. Adler, Novi Test, versiones sy. 

.. riac®,.Simplex, Pbiloxeniana, Hierosolymitana — ‚genuo 
4, ,examinat®.' Hafnie 1789. 4.· Paulus, aceuratior manuseri- ! 
F piorum, quibus versio N. V. Philoxeniana continetur calalo- 
& gus, cum quibusdam ad viros eruditos ee Helm- 
h stadii — 


— — Gattlob Christ. Storr Be super noyi hs 


Each © 


" Yersionibus Syriacis. 'Stuitgardie 1772. 8 Storr im Neper⸗ 
— bibl. und morgenl. Literatur, X CH. 
*+t). Nov. Testam. .versiones -Syr. Simplex, Philoxeniana et 
Hierosolymitana_ denuo examinatg, LMII. p.137:f, 


Br Einf, Rs Z. J. ate Uusg, ———— 


J— 
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derſelben, und in der Bildung der dritten männlichen Perſon 
in der kuͤnftigen Zeit. 


Abulfaradſch unterſcheidet drey forifche Mundarten: die 
ESyriſch⸗Arameiſche, welche die zierlichſte iſt, deren ſich die 
Bewohner von Roha und Haran und dem aͤußern Syrien be⸗ 
dienen; die Palaͤſtiniſche, welche zu Damask, am Liban und 
in dem innern Syrien geſprochen wird; und endlich die Chal⸗ 
daͤiſch⸗Nabataͤiſche, die roheſte von allen, welche in den aſſy⸗ 
riſchen Gebuͤrgen und den Dörfern von JIrak üblich iſt *). 


Die offenbare Annäherung an das Chaldäifhe, welche 
in unferer Ueberſetzung bemerkt wird, fcheint ihre Mundart. 
fo zu charakteriſiren, daß man fie für chaldaͤiſch— -nabaräiich 
halten follte. Die Pefchito wurde dem Unfehen nach in der 
Gegend von Edeffa, Roha, Haran u.f. w. verfaßt, und war 
dafelbft, wie wir wiffen, bie Kirchenüberfegung. Auch 
Abulfaradſch ſagt uns, daß ſie vor zuͤglich in Oſt⸗Syrien 
gebraucht werde *). Nach ihrem Vaterlande ift fie in dem 
erften und zierlichften Dialecte gefchrieben. Die Philoxeniſche 
galt in der Naͤhe von Antiochien, und macht ung mit der. 
Sprache. diefed Theiles von Syrien befannt, Es find und 

daher für unfere Weberfegung nur noch Damast und Pas 
läftina, oder die aſyn [den Gebürge und der N von 
Irak übrig: NE! PER | 

Um uns für eine unter den beyden Wahlen zu entſchei⸗ 
den, iſt die Beobachtung nicht zu uͤberſehen, welche der Ge⸗ 
lehrte gemacht hat, dem wir eigentlich die Kenntniß dieſer 
Ueberſetzung verdanken: Daß nemlich in ihr viele Ausdruͤcke 

vorkommen, die nur in der Philoxenianiſchen gebraucht were. 
den. Wie nun die beyderfeitigen Idiome fid) Beeäigtene ß 
ſollte ſich auch ihr Vaterland beruͤhren. | 
Augenfcheinlich war auch. diefer Theil Syriens, in | 

» chem’ unfere Weberfegung entftand; eine Ne ee | 
*) Histor. Dynast. Dyn. I, p. 16. 17. 
**) Dynast. VI. p. 100, | 


\ 


J 


Wrz: 


*— ‚us berfelben gehörig. 3; — dieſes aus einigen 


Worten ab, welche mir in. dem specimen,, Matıh. XXVM. 
332... mas Herr D. Adler) ganz, abdrucken ließ, aufges 
fallen, find. . Die Soldaten ‚werden, Matth.- XXVII. ‚27: 
ſchlechtweg —E Römer genannt: gleichſam als Fennte 
man in dieſem Lande Feine andere Soldaten, ‚als Roͤmer. 
In dem nemlichen: Verſe iſt auch \ersgw-durd) den rdmiſchen 


Ausdruck mo, castrum, gegeben; heißt aber die Be⸗ 


ſatzung castrum, ſo läßt ſich leicht errathen wem die: Herr⸗ 
ſchaft des Laudes zuftandı "Die aſſyriſchen Gebirge hatten 
wohl niemal einen roͤmiſchen Prätor „und waren: nicht in 
formam provinciz gebracht, wie es das; Loos vom, weft: 


lichen Syrien und von Paläftina war. Wir haben alſo allers 


dings bier eher eine paläftinifche, als eine Ueberfegung. aus 
dem aſſyriſchen Gebürge vor uns Michaelis, und andere 


anf fein Anvathen, nannten fie fogar die DIREAU MER. 


ansich en 2 sp 


Die‘ Handſchrift ſelbſt iſt in der Naͤhe von Palaͤſtina, 


zu Antiochien geſchrieben, wo die, paläftinifchen Mönche 
leicht ein Klofter haben Fonnten. Sie ift gefchrieben , ſagt 
die Unterſchrift: im Kloſter des Abtes Mofe, in der 
Stadt Antiodien, in der Nachbarſchaft des heili⸗ 
genLandes. Das oor Aasla falte, aber: — 


uni Ba heißen. 


— $. 80. in 
Die Ueberſetzung ſelbſt floß aus dem griecifien Lerti, 
use es aus der griechiſchen Ortographie der eigenen Namen 
erhellet: 3. B. Inoss , Idæavme, Kuiadas, Tusıeos, Aneæs, Meooun; 
N und aus den vielen griechiichen Ausdruͤcken, die an der nem⸗ 
‚ lichen Stelle benbehalten find, wo fie in den Urterte erfcheis 
nes z. B. Fermecrnn Matth, XXV. 27. —— Matth. 


* 


V. 2%, BeAevrns XV. 43., rw ꝝꝛcpxu⸗ Luk. V. 19.5 oder: 


x yao Joh. IV. 23, dar — Jap Joh, IL 19. u. ſ. w. 


24.” 
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Auf welche Seite ſich aber der griechiſche Text neigt, 


den der Ueberſetzer vor ſich hatte, und welcher Familie der 
Handſchriften er beptritt, laͤßt ſich nicht beſtimmen, da wir 


w 


Feine fortlaufende Vergleihung davon haben: Es find zur 


Zeit nur aus jedem Kapitel zwey oder drey Lefearten. welche 
ſeltener vorfomnien, ausgehoben, und zur allgemeinen Kennts 
nig gebracht worden. Wir kennen daher ihre Beſonderhei⸗ 


ten, die in. jeder. Handſchrift, welcher Recenſion ſie ſey, 
nebenher fpielen ohne zu wiſſen, mit welchen Manufcripten 
ſie in Hinficht auf das Ganze’ verwandt iſt. 

Indeſſen fcheint ihr Text zumeilen aus verfchiedenen 
Denkmalen gemiſcht zu ſeyn; wie Matth. XIV, 24, wo 


für ndy meoov mus IaAncaıs einige Handfchriften und die Peſchito 


lefen, sadıas moAAss ano zus Yin ameıxe, verbindet er beyde 


Leſearten: sad wor. amo TS YnS umeıye 'madov TS Iarasanse 
Dder Joh. XIX. 16, 17., WO fuͤf waveAußon de rovl..... die ı 
Stelle alſo zuſammengeſetzt wird; ayayorres de vor Inoev ame-- 


Yun: MUTrm 70y SRvo0y MUS, Amt Basalur Ende un. wovon - 


die einzelnen Leſearten in verſchiedenen Manuſcripten zer⸗ 


freut find... 
ya Gi Perſiſche ueberſetzung. 


9. 8% 9: 
4 \ 
Die perſiſche Ueberſetzung, welche in der Londner Poly⸗ 


glotte erſchienen iſt, erſtreckt ſich nur uͤber die Evangelien. 


Die Sprache felbft iſt mit fo vielen arabiſchen Ausdruͤcken ver⸗ 


mifcht, daß die Zeiten nach Mohammed, und der Einfluß, 
‚den. feine Religion auf die Sprache des Volkes hatte, darin 
‚unverkennbar find. ———— 


Die naͤchſten Angraͤnzungen Perſiens an den nördlichen | 


4 


Theil von Mefopotamien hatten ſich, wie es jcheint ‚ des ſy⸗ 1 
sifchen Ritus und auch diefer Kirchenuͤberſetzung bedient, 


ungefaͤhr ſo, wie wir beydes in lateiniſcher Sprache haben. 
Edeſſa war im zten und 6ten Jahrhundert noch von dem, 
Derfern fehr befucht, um auf dieſer berübmten Schule in der 


= 


- Haben, und die vielleicht felbft zu Edeſſa — en iſt. 


* 


— —* gibt die Pefchito — —— 003 77 


Be 7, - 9... 


— 
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ächten Reſtoria niſchen. Lehre Unterricht zw. empfangen n, Als 


nun dieſe Gegenden Perſiens ſich eine Ueberſetzung in ihrer 


Landesſprache wuͤnſchten, nahmen fie. zu. den ſyriſchen Exem⸗ 


plaren ihre Zuflucht, und fiengen an, daraus zu dollmetſchen. 
So entſtand die perſiſche Ueberſetzung, die wir in Haͤnden 


ax Gt | Ne > ee 


Ihre Quelle iſt die Peſchito wie es viele Bahr erwei⸗ 


a welche zur Zeit nur in ihr geſehen worden find, und in 
der perfiichen Ueberfeßung: z. B. Marl, VI qr.. suegıaan 


van; St. e$uumugov #0 —— VII. 2, mangelt sowas uhd 


zur 2; 20. 0 de für eheye de; ZI. us ro opın für vo Mecoy 


r ‚ru og; 54: nangelt o 85 davuInri; vll. — mangelt 


eromger aUroy von BA edaız IX. 2. Ha To Daimanıcy nouga; 


E 29. e⸗ unse wor. mooseuun; X. 0. jun Wrede, un Dovavanı ; 


‚46. Tımmos vios vınnıE, 52. nuoAstu u rn odw. So viele Beys 
ſpiele begegnen uns in ſo wenigen Haupiſtuͤcken, ee 
nicht nöthig iſt, biefen Gegenſtand weiter zu beleuchten. 

Dieſes zeigen auch viele Feblgriffe des ueberletzers, 
welche aus dem Syriſchen augenſcheinlich entſprungen ſi ſind: 
Mark. VI. Di aa urodedawevss, Gundau; uͤberſetzt der Perſer, 
A, Io —S „Sp. BAER fie folten ſich die Schuhe 


"No; ſich beſchuhen, und lim, barfen, entſtand, 
ga; Mark. VE: ı. En us, 0 | uw fe sus upEAn- 


ſah nun dafuͤr — und; „überfeßte,. nahet euch 


mir; Mark VII. 34: Er jah gen Himmel und feufz ete, 


— hier betrog die Ableitung vom Worte ar den 


Ueberſetzer, und er, dollmetſchte er ſah gen Himmel/ und 


Theodor. Lade: u, SHÄOYRL AMD. TE Bussen Bıßha. ‚Aseman 
an 9% 1. ul, © 2 Dahl 4Arzın Hy nick ae. 
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verhaßt halten, was aus der Verwechslung der Worte 


A ud 75 


ruhte. Das nemliche widerfuht⸗ ihm Mark vm— '12.,'wo } 
er dur) eine gleicye Verwechslung überießt, und ernabm | 


Ruhe in feinem Seine, und Mark, IX. 3. # divardı 


— ——— * a nad) der Peſchito mo er aus wey 


Bedeutungen. stehen, und im Aphel weiß maden, j 


die eine für die andere genommen hat, daß lie den Une 


blick nidt ertragen mochten. Das Wort Buridıros 
Joh! V 49., welches Der Syrer durch 1 ‚Da gab, 


— 


nahm er fogar für einen eigenen Namen, und DE 


ed Rt su ihm Abdolmelik. 


$. 83. 
Dieſe Ueberſetzung wuͤrde von nicht gemeinem Brite 
zur Kritik, der Pelchito ſeyn, wenn fie ſich unverdorben er⸗ 


‚\ E aa 
“ii uw 


‚halten hätte; allein fie ift Durch viele Gloſſeme entftelit: 7 B. 


Mark: VII. 13. nach den Worten, daß ift e6, was den 


Menſchen— verunreinigt, wird Sinzugei etzt was eine 
Todſuͤnde iſt; Mark. VIL 26. wo von der Griechin aus 


Syroplduzien geredet wird, ift Die Ertäuterung eingefchals 


‚tet, fie war nemlich and Hems. Athaliche Zugaben 


und Erklaͤrungen begegnen uns beynahe in jedem Haupfk⸗ 
ſtuͤcke. Oder wo diefe, nicht vorkommen, treffen wir auf 


Morte und auch auf Satze die zweymal uͤberſetzt a; 


Mark, VI. 49. wird das Wort re einmal durch. Ep 4 
Trug, und hierauf durch Jus, Scheingeſtalt, geges 


‚ben; Mark. VIII. 14. Sie batten nur ein Brod bey fich 
im Sailer überjeßt die Pefchito, nur einen Kuchen, 


der Ba folgre' ihr hierin, und ſetzt zuerſt einen K uchen, 
Ve, "dann aber uͤberſetzt er auch das Wort Bro b, — 1 


nit einen ‚Ruben, und kein Brod batten fie im 


Siffe bey ſich. Vergl. Mark, VL'7. 31. 43. ar 


N 


"Eine diefer Leſearten druͤckt oft den ſyriſchen, die andere, | 


den iechſchen Text aus, wie es in dem letzten Beyſpiele 


ER 
J 


J 
| 
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oe Sall iſt: und doch habe ich Feine Urfache zu vermuthen, 
daß in Perfien fo viele griechifhe Sprachkenntniffe und Hands 
Schriften im Umlaufe gewefen fenen, daß. die Lefer aus dieſer 
» Quelle ihren Text zu beleuchten und zu verbeffern verfucht 
haben koͤnnten. Es ift vielmehr wahrſcheinlich, daß auch eine 
perſiſche Ueberſetzung aus dem Griechiſchen vorhanden war, 
welche Leſer und Abſchreiber oft zum Vergleiche beyzogen; 
woraus dieſe Interpolationen entſtanden find; Dieſer weits 
laͤufige Staat muß ſogar mehrere Ueberſetzungen gehabt ha⸗ 
ben, nach dem Beduͤrfniſſe verſchiedener Provinzen, in denen 
verſchiedene Dialecte herrſchten. Wenn uns der Gewinn nicht 
reitzen koͤnnte, den allenfalls das Bibelſtudium aus einer ſorg⸗ 
faͤltigen Bearbeitung dieſer Denkmale ziehen mag, ſo ſollte 
doch die auffallende und entſchiedene Anverwandtſchaft der 
Perſiſchen mit unſerer Mutterſprache die Deutſchen auffor⸗ 
dern, jener einen beſondern Fleiß zu weihen, um daraus 
den Urbau von dieſer, ihre Wurzeln und aͤlteſten Bedeu⸗ 
tungen zu, entwideln, und auch welthiftorifche Daten über 
den Urfprung und die Wanderungen der Völker zu beleuchten. 
—* S.84. 
— Bis der Ueberſetzung in den Polyglotten hat man a 
| eine. Andere, welche Wheloc ‚herausgegeben bat, die 
‘ * unter uns ſehr wenig bekannt iſt. Sie ſoll zwey Titel⸗ 
blaͤtter haben, wovon das erſte uͤberſchrieben iſt: Quatuor 
= Evangelia Domini nostri Jesu Christi persice, ad, nume- 
rum situmque verborum latine data 1652; und das zweyte: 
Quatuor Evangeliorum Domini nostri Jesu, Christi versio 
Persica, Syriacam et Arabicam suavissime redolens: ad 
verba et mentem Gr&ei textus fideliter ‚et venuste con- 
‚cinnata. Londini. 1657. = 
, 0 Die Herausgeber Fünnten allerdings.ein Manufeript ges 
habt haben, welches eine Verfion aus dem Griechiſchen ents 
> hielt; aber fie haben Ulles unter einander geworfen, und 
‚den ſyriſch⸗ Eetliſchen Text zur Bildung des ihrigen beyge⸗ 


% 
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zogen. Sie gebrauchten nemlich dabey — das Pococki⸗ 


lyglotte abgedruckt wurde, wie es Pierſon in der Vorrede zu 
Wheloc's Evangelien ſelbſt eingeftehet: Cum .‚Evangeliis 
Persicis edeudis D. Abraham Whelocus operam navasset, 
tres sibi MSS. codices impetraverat, Oxoniensem, "Canta- 


biigiensem; et alterum Poceckianum; quorum uno de- 


scripto, ceteris "collatis, fusiorem in omnes commenta- 
rium destinaverät *), Wenn fie ung jene Ueberfegung , die 


ſche Manuſeript, aus welchem der Text der engliſchen Pos 


ad verba: et mentem greeel textus veranſtaltet war, rein 
gegeben hätten, fo: würde man ihnen den fprifchen und aras 


bifchen Wohlgeruch, den fie auf dem Zitelblatte —— 
— geſchenkt haben. - ’ 


I) 


Endlid) fol auch Nadir Schach eine perſiſche uber 
ſetzung aus griechiſchen, arabiſchen, ſyriſchen, armeniſchen 


und hebraͤiſchen Handſchriften haben verfaſſen laſſen, welche 


zB Sfpahan 1740. ar. herausgekommen feyn ſoll. An ihr 


Tann wohl der. Kritik des N T. wenig —— ſeyn. J 


——— 


Armeniſche Ucberfegung. ———— 


A E23 Sa nr *8 

Die Geſchichte dieſer Veberfeßung iſt aus zwey — 
bekannt/ aus einer armeniſchen Lebensbeſchreibung der Hei⸗ 
tigen in der ehemaligen koͤnigl. Bibliothek zu Paris, aus 


welcher der Bifchof von Erivan auf Erſuchen das Keben 
Mesrobs ins Lateiniſche 'überiekte. Daraus bat Nibard 
Simon gearbeitet **). Die Andere ift die armenifche Ge⸗ | 
ſchichte des Mofes Chorenenfis, welche Whiſtons Söhne 7 
herausgegeben haben, mit der Leberfchrift: Mosis Chore- 
nensis Historie Armeniacz Libri III. Armeniace edide- 
runt, "Latine verterunt, notisque illustrarunt Guilielmus 


5) Herbert Marfp’s Anmerk. und Zuſaͤtze zu ne EiteRtnd, 
1. Xp, Deutſche Ueberſ. S. 210. 11. 


**) Histoire cxit. des Versions du N. T, Ch. 17. p- 203. 205. 


» 
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ER. Georgius Guil. Wbistont- filii, — Clarensĩs in: — 


dema Cantabrigiensi aliquamdju alumni.skondini. 1736. 


4 Zus diefem ſchoͤnen Denkmal arbeitete Micasli, Beyde 


ſind in ber Hauptſache nicht verſchieden 


Die ee iſt mit der Buchflabenfchrift des Bols ; 


kes gleichzeitig, Die Erfindung, von dieſer bat das Andenken 
Mesrobs aus Haſekos, der Provinz T Taran, unter feinen 


—— unſterblich gemacht. Bis auf ihn gebrauch⸗ 
ten ſie die ſyriſchen Buchſtaben, und, wie es ſcheint, die 


ſyriſche Bibel und Liturgie in den. Religionsacten. „Der, Mans 


gel einer. Nationalſchrift beſchaͤftigte ihn auf eine ungemöhns 


liche Weife, und nad) mehrern mißlungnen, Berfuchen. ſoll 


ſie ihm durch einen himmliſchen Traum gezeigt w orden feyn. 
Er eilte,,. fein neues Alphabet dem Könige Uram Scavu 


ſem Zwecke nad) Iberien. 


As er zuruͤckkam, fand er * Patriarchen Damit bes 


ſchaͤftigt, daß er aus dem Syriſchen uͤberſetzte Denn es 


waren keine griechiſche Handſchriften zu finden, weil Meru⸗ 
zan ‚ ein perſiſcher Befehlshaber, alle griechiſche Buͤcher ver— 
brennen ließ, und die Perſer überhaupt. bey den Armeniern 


- Feine andere Sprache und Schrift Cvermurhlich zum kirch⸗ 


lichen Gebrauche), als die ſyriſche, buldeten * a 
Als ſich die Ephefinifhe Synode im J. a31. ne 


wurden zween Schuͤler Mesrobs, Joſeph und Eznak, dahin 


. geſchickt, welche die Verhandlungen dieſer Verſammlung und 


ein jorgfältig gefchriebenes Exemplar der Bibel mitbrachten. 
Iſaak und Mesrob verwarfen nun, was fie aus dem 
Syriſchen uͤberſetzt hatten, und. begannen ihre Arbeit nach 


* *) Moses Chorenens. Hist, Arm, L. III. © 34. ‚Rich, Simon. ) 


-Hist, crit, des versions du nouy, Test. 17. Chap. 


und Iſaak, dem Patriarchen. des Landes, mitzutheilen, welche - 
Säulen in Armenien errichten ließen, in denen, das Lıfen 
und Schreiben gelehrt wurde. Mesrob ſelbſt teiöte zu dies 


> 


* ha? 378 er J 


dem neu erhaltenen griechiſchen Eremplare von vorne; aler 


es gebrach ignen an hinlänglicher Kenntniß der griechiichen i 


ESprache "). ars 


Dieſes alles Eonnte fie nicht ermuͤden: Joſeph und Eznak 
wurden nach Alexandrien geſchickt, um ſich im Griechiſchen zu 


vervollkommnen, und nunmehr wurde zum drittenmal Hand 


ans Werk gelegt, wobey auch Moſes Chorenenſis, der Ge⸗ 


Zu Folge einer andern Quelle, nad) der Ausſage ded 
Barhebräus nemlich, follen JIſaak und Mesrob, nachdem 
die Ueberfeßung aus dem griechiſchen Texte vollendet war, 
dieſelbe dem Syriſchen mehr angepaßt haben RAN: 
Auch die Griechen ſprechen einen Antheil an dieſer Ueber⸗ 
ſetzung an; Johann Chryſoſtomus, als er nach Kukus in Ar⸗ 
menien verwieſen wurde, ſoll den Armeniern Muth dazu ges 


macht, und fie aufgefordert haben, die heiligen Buͤcher zu 
dollmetſchen. "Sie fiengen mit dem Pfalter an, und giengen 


dann zu den andern Bundesfhriften über Z). Die Landes⸗ 
"gerweifung des Kirchenlehrers trifft wirklich mit jenem Zeits 


. 


puncte zufammen, wo in Medrob die Idee einer Nationale 


ſchrift erwachte; und bie Dazwifchenfunft diefes angeſehenen 


Fremden würde e8 auch erklären, wie über einmal diefes lebe 


hafre Verlangen nad) einer Nationalichrift und Ueberſetzung 
rege geworden iſt. Nur flimmen die Nachrichten der Urmes 


nier und des Biographen von Johannes Chryſoſtomus nicht 


ganz überein, in Anfehung desjenigen Buchs, mit weldyem 


der Anfang gemacht worden iſt: jene nemlich nennen und die 
Sprüche Salomos; diefer aber die Palmen. 


#*) Moses Chor, L. III. C. 61. Die Schüler Mesrobs werden | 


hier Johannes Ecelensis und Josephus Planensis genannt. 


"*) Moses Chor. loc. cit, Richard Simon Hist. de vers. loc, cit.- 


-##) Walton Prolegom. Kun. 16. 


) Anonym. Vita Chrysost. ©. 113. diaxeAsvedx: zore dar 


piov xaı nv umacoy den Inu: mgos rw eneway. YAurray Mer | 
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Die ———— der Ueberſetzung, wie * * und Ton 


verheißt und keinen gleichartigen und ungemiſchten Text; 


ſondern vielmehr eine Zuſammenſetzung aus, ſehr verſchiede⸗ 


nem Stoffes aus Leſearten der alten ſyriſchen Verſion; aus 


ſolchen, welche das Manuferipr von Ephefus anbot, und endlich. 


aus Alerandrinifchen Handſchriſten, dergleichen die Schüler 
Mesrobs, mit fi) zu bringen, nicht verſaͤumt haben werden. 
Dieſe Beſtandtheile laſſen ſich auch im Texte der Ueber⸗ 
ſetzung deutlich unterſcheiden. Im Ganzen haͤlt ‚fie fi) an 
die ägnptiiche Recenſion; doch nicht fo flrenge, daß ſie nicht 


auch Leſearten aufgenommen haͤtte, aus ſolchen Buͤchern, 


wie man ſie vor Einfuͤhrung einer Recenfion in Alerandrien 
las. Sie trifft.öfrer mit Eoder D zufammen, in, Leſearten, 


die nur er allein ausdruͤckt, oder mit den Handſchriften, welche 


4 


Thomas von Charkel im Kloſter der Antonianer verglichen, 


hat, wie, Math. XV 32. mueoaı reus ‚ua, xcel FOOT nn“ 

XVIII. 33 ‚B” 2des 8y 81 Ge XIX. 10. — zvdoar. 

Mark. ir 9 Foy zgußBaror, nu Umays/ 818 ToV amov.os. LI. 26. 

„paye; zu eduxe nus rs Guy aurw 571, ar. um afısı. „IV. 39. 

uyauw zu rn Jahren zu eıme. V. 33: nu Foeusc * 0 memomne 
Autom, VI sfenAnazovro m duduxn wurs Aryovres, vi. 23. 
77 wuosey worXe. VL-55. — meyrus emı W ſ. w. 

Wir haben in der Geſchichte des Tertes einige Manu 
ſcripte ausgezeichnet, welche zwar juͤngern Urſprunges, aber 
Abſchriften alter Bücher Der'zoum erdonis find; nemlich Wets 
- fleind 1. 13. 69. und Griesbachs 124., ‚von welchen. vors 
zuͤglich das letzte afiatiſche Leſearten enthaͤlt, und mit dem 


Texte der Peſchito in Verwandtſchaft ſteht. ($. 29.) Dies 


fen Kefearten tritt oft die armeniſche Berfion bey; und 
dieſe find es zum Theile, welche durch den Ephefinifchen 


Coder, den die Schüler Mesrobs mitgebracht hatten, in die 
Ueberfegung gekommen feyn dürften: wenigftens wird fich _ 


ſchwerlich eine andere Quelle für fie auffinden laſſen; Matth. 
V. I8. am 73 vous na vay wpoßnrun 13, 124 — VI. 27. 


re 7 


wrunis aurn⸗ ae vOodem. 13:33. — XII. 14.0 od 
Bugıanı ER Yovres svmßsXiv Außov ur’ avi 13. 124. — 


Xuk 43. * 77 Basta vuv' spava. 124 — XXI. 30: amoxpe- j 
Yus sımev, vrayo »vorn 13- 694° 124 — van: 


sd, or nedmyens vw rs 124 — XXVI. 26, \ur Ay ! 


"ibrois audıcare. 69. 124. — Mark, III. 34. wege aurov madyras 
inpierss. 13: ‚69. 124 — VI. 14, vo u: un eva wovov exove 
res woran. 7413.69. — VII. 15 Cumms Tv nowdinvuv. DE 
69: — VIIE 17: diadoyıge}e oAryorısor. 13. 69, 124. — VIIM. 
21. müs 39 .2mW UyIere: 69% 124. — X, IIlewv =” "amoAusM. 


1. ne 69. 124. u. ſ. w. 


Endlich ſind auch viele Leſearten aus der Peſchito ent⸗ 


wandt: Mark. HM. 25. * Inoss ey VT. 6, 76 www dir 


duszun. VL. 24.25. megmaravras mar end. IX. 4. ow 


nwoei nuAAuAsvres, IX. 29. msn zul mpagevuxN. x, 23. yerıdar 
vv neyas, XII. 33. e⸗⸗ Tau oAoxavrwuerun. xu. 38 va 
Piravrav uomaguss, Luk. u. 49. orı 9 rw Oırw ra margos. IXA.6. 
\ Kur& "Was nor nur moAsıs, Vorzüglich rechnet: man hieher 


Matıh, XXVI 18. za: omı yas au0 — — me 0 


ade un: — ———— 
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Während der Rreugzüge ſchloßen die Behsericher Arie 


niend enge Verbindungen mit den Abendländern, und wurs © 
‚den mit ihrer Kircheniprache bekannt. Sie arbeiteten auch 


an einer Kirchenvereinigung mit ihnen, welche der Koͤnig 
Haitho, bulfaradſch nennet ihn Hist, Dyn. 5025 


Abulfeda aber —— TVs Ann. Masl. Pp- 18. ), der nachs {| 


ber die Regierung feinem Sohne überließ, und in den Orden 


der Franziſcaner trat, fehr beguͤnſtigte. Er ſoll auch die 1 


Prologen des Beil, Hieronymus aus dem ueplaen ins - 
Armenifche überfegt haben *), , * 


*) Michaelis Einl. in die gött. Scften des ‚neuen Bundes 
1.8. F. 69. gte Ausg. Se, 022° 


t 
\ 


| 
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Gregot Biſchof zu Sis und Patriarch, — Armenier, 
a ‚zu dieſem Zwecke dem Haitho eine Kirchenverſa um⸗ 
Aung vor; im der Zuſchrift an den ehemaligen König erklaͤrt 
er ‚über einige: Dinge, die in der Frage waren, daß man 
-e8 fo bey Hieronymus, ‚bey Beda dem Presbyter und an⸗ 
Bern lateiniſchen Vaͤtern finde J.. — 


Außer dem, was er hier von Lehrern ber. Lateiner und 
Schriften fagt, bezieht er fich gleich im Anfange feines 
Briefes, wegen des Gebrauchs des Waſſers bey der Meffe, 
auf ı Joh. V. 7. zum Beweiſe =), Für: uns iſt es wenige 
ſtens ein Merkmal, daß man dieſe Vereinigung damit vor⸗ 
"bereitet hat, daß man die armeniſche en — der 
lateiniſchen hie und da umbildete. 


Diefe nemliche Stelle wird auch in der Synode, —* 
zu Sis im Jahre 1307 gehalten wurde/ aus drucklich wieder⸗ 
bolt, was nicht geſchehen konnte, wenn ſie nicht durch viele 
Exemplare auctoriſirt war **). Es blieb wohl ſchwerlich 
bey diefer einzigen Veränderung des armeniſchen Tertes nad) 
den Büchern der Lateiner; wie weit aber die Correctoren ge⸗ 
gangen find, wird ſich nur aus der, Dergleichung älterer'ars 
RER Han dſchriften mit den jungern erheben laſſen. 


4 Bu 4 
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| Die J— llehen in dem ızten Jabrhundert hedruckte 

Ausgaben davon veranſtalten, da die Abſchriften einen Auf⸗ 
wand erforderten, den nur ſehr bemittelte Leute machen konn⸗ 
| ‚ten. Der Patriarch ſchickte auf die Anordnung einer im J. 
1662 gehaltenen Synode den Biſchof von. Etivan, von dem 

wir oben geredet haben, zu dieſem Zwecke nad). Europa, Er 
hat ſeinen Sitz im Kloſter Usci, woher er in: Sranfreic) Us- 

-canüs genannt wurde, Dieſer ließ zu Amſterdam im Jahre 


Collect, Concilier, Labbei et Cossartüi edit Mansii. T. aRV, 


J ‘pP 145, : ’ * — ⸗ 
es) Ibid. % re Fire Kr 
*xx) Ibid. p. 136, 


— 3 _ | 
1666 die ganze Bibel, und im Fähre 1668 das X einzeln” 
abdrucken, welches letztere im Jahre 1698 wieder aufgelegt 
worden ſeyn ſoll. Ich ſelbſt⸗ habe eine Ausgabe ider vier. 
Evangelien vom Jahre 1680), die ich nirgends erwaͤhnt finde. 
Sie iſt für Octav zu Elein, ‚für Sedez zu groß, und. beym 


Anfange jedes Evangeliſten mit einem Holzſchnitte geziert., 


Voran iſt, wie es ſcheint, ein Verzeichniß der Hauptſtuͤcke 
oder der Kirchenlectionen geſetzt. Da ich keine Sylbe davon 
verſtehe, kann ich den Druckort, welcher mit armeniſcher 
Schrift angezeigt iſt, nicht angeben. 

Man beſchuldigt den Biſchof von ER of, er ſich 
“bey dieſen Ausgaben Aenderungen des Textes nach der Vul⸗ 
gata erlaubt babe, wovon er ſo wenig ein Geheimniß ge⸗ 
macht haben ſoll, daß er ' — in der Vorrede ſelbſt 
freymuͤthig eingeſtehe *). 
Neuere Ausgaben, im Kloſter der Amenie zu ——— 
veranſtaltet, ſind Novum Domini nostri Jesu Christi Testa- 
mentum, armenice editum a Joanne Zohrab, Doctore ar- 
meno, 1789. Venetis ex tyzographia monachorum S. La⸗ 
zari. 8. Die Aufſchrift iſt armeniſch; ich habe fie latein ges 
geben, wie fie mir überiegt worden iſt. Das Buch hat 
1 50h. V. 7. mit einem Aſteriske eingetragen; weil nemlich 
die Ustanifche Ausgabe den Vers aufgenommen hat, wollte 
ihn der Herausgeber, wie mir fein Sreund ſagte nicht weg⸗ 
laſſen, obwohl er in keinem alten armeniſchen Manuferipte | 
ericheint. Diefe Ausgabe wurde wiederholt im Fahre 1816. 
Eine Fritifche Ausgabe des alten und neuen Teftamentes 
wurde im memlichen Klofter veranftaltet, und im Jahre 1805, 
‚ in gr. 4. gedrudt. Dazu wurden gegen 20 "Mandferipte ges | 
braucht, wovon bie Varianten am untern Rande beygeſetzt 
find. Zur Erklärung wurden ig Feine armenifhe —— | 
hin zugethan. ta 
*) Preface generale sur le nouveau Testament u Mrs, Beau- | 

‚sobre et l’Enfant. T. I. p. 171. | 
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98 Re rät: 
Seit dem Tode Aleranders wurden die Srieigen immer 


N zahlreicher in Aegypten, fie umgaben' den Thron der Ptole⸗ 


maͤer, und bemaͤchtigten ſich der Stellen der öffentlichen Ver⸗ 
waltung. Die Sprache des Hofes und der Staats diener 


EEE EN ER — 


verbreitete ſich natuͤrlich in Aegypten allmaͤhlig, zuerſt in 


‚den nächften Kreifen um das Hoflager, und dann weiter itt 


die entferntern Theile des Landes. Doch war fie nicht ver— 
mögend, die angeftammte Sprache des Volkes zu vertilgen; 
aber dieſe mußte ſich bequemen, eine Menge griechiſcher Worte 
aufzunehmen, und ihren Bau oft nach jener einzurichten. 
So entſtand ein drittes aus dem Gemiſche von beyden, was 


man koptiſche Sprache nannte, wahrſcheinlich von Roptog, 


der damaligen‘ Hauptftadt des obern Aegyptens, wo die alte . 
Sprache und Sitten in der größern Entfernung vom Hofe 


am ſtandhafteſten ihre Rechte behaupteten. 


Nach dem Sturze des Ptolemdiſchen Hauſes —* ſie 
an, wieder ihr Haupt zu erheben, und eine Sprache zu ver⸗ 


draͤngen, welche die Fremdlinge herbeygefuͤhrt hatten, die 
\ ‚nunmehr ohne Einfluß waren. Doc) erhielt ſich das Griee 


chiſche im niedern Aegypten und im noͤrdlichen Kuͤſtenlande, 


wie es ſcheint, laͤnger, als im obern Antheile, wegen des 


lebhaften Handels und Verkehrs mit andern Voͤlkern, und 


dann auch, weil ſich da die Griechen am längften und zahls 
reichften angefiedelt hatten. Vorzüglich aber ließ es fi ich im’ 
Beige von Alexandrien nicht ftören, wo nod) fehr ſpaͤt 
griechifche Schriftfteller auftraten, 


IRRE REN 
Wenn nun dad Griechifche fo ſehr erloſch, — man der 
Ueberſetzungen bedurfte, oder, wie hoch man das Alter diefer 
" Veberfeßungen anfeten darf, iſt er nach den mubfährlihen, 


⸗ 


- 
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uUnterſuchungen e eines in dieſer Literatur ſehr verdienten Man⸗ 
E ned werth, genauer erdrtert zu werden *). 


"Man wollte beobachtet haben, daß auf der Synode zu 
Ghalcedon;im J. aßt aͤgyptiſche Biſchoͤfe erſchienen, die ſich 


nicht einmal griechiſch unterſchreiben konnten, ſo einfach auch 
die Formel dazu iſt. Die Sache iſt nicht ſo richtig; indeſſen 


iſt es doch merfivärdig, daß wenigſtens einer, der Blſchof 

Kaloſirios aus Arſinoe, durch einen Dollmetſcher unterſchrei⸗e 
ben. mußte ==), Außer dieſem war, der Archimandrite Bar⸗ 
ſuma in einem gleichen Falle; aber dieſer iſt ein Syrer. Was 
man fodann weiter behauptete, daß ſich in der großen Ver⸗ 
ſammlung zu Epheſus Aegyptier durch Interpreten unter⸗ 
ſchrieben haben, beſtaͤtigt ſich nicht aus den Acten. Es iſt 
auch leicht zu vermuthen, daß man nicht jene Biſchoͤfe dahin 


geſendet habe, die der Sprache am wenigſten maͤchtig waren, 
in der man verhandelte. Wir koͤnnen daher auswaͤrts nicht 


ſo leicht, Hiftorifche Data für unfere gare als im Janern 
des Landes erwarten, 


8 Hier. begegnet ung gleich Anfangs der Bater —— 


der ſeine Regel fuͤr die Moͤnche der tabenniſchen Kloͤſter in 


der Thebais urſpruͤnglich in aͤgyptiſcher Sprache verfaßte, 


welche hernach ind Griechiſche, und von Hieronymus ins 
Latemſche überfegt wurde ***), Man ſchloß zu vorcilig dar⸗ 
aus, daß Niemand in den Tabennen griechiich verſtanden 
| vu aber fooiel liegt Re in NIE Thatfache, daß 


; Pacho⸗ 
*7 D. Friedr. Münter über. das Alter der opt, Ueberf. VEN. D, 


inEichhorns allgem, Biblioth. der bibl, Literatur, I% Bd. iſten | 


und 3ten Stück. 


wer) Kadogıpros erio xoxos s Agamira, Epumveuopras ayrov J Pie | 
/ { 


Rwoy& DUrTE, 


*ax) Hieronym. Praf, in reg. S. Pachomü 6. 2. — au 


tem missi ad me ob hand ipsam causam Leontius presbyter et 
'eteri cum eo ftatres, accito notario, ut erant de @gyptiaca 
in grxcan linguam vexsa, nostro sermone: dietari, 


2% 
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york die Landesſprache fuͤr biejehige hielt, in den er 


ſich allen, ohne Ausnahme erfläten und verſtaͤndlich machen 


konnte, daß er fie unter ſiebentauſend Moͤnchen, ſo hoch 


gibt ihre Anzahl Paltadinsian, für: bie'gangbare: hielt, 
Da nun weiter Pachomius von feinen Fingern im 13often 
und taoften Abfchnitte feiner Regel verlangte, daß ſie alle 
lefen lernen. und auch gegen: ihren Willen ſo weit. dazu: ges 
zwungen werden follten, daß wenigftens jeder das neue 
Teſtament und den Pſalter leſe, ſo ſetzt er voraus, daß 
VUeberſetzungen vorhanden ſehen, die ſie leſen. Denn der 
Sprache zu Folge, die. er bey Abfaſſung feiner Regel ge⸗ 
braucht, traut er wicht allen zu, daß fie griechiſch verſtehen, 


und doch verlangt er von allen, ohne Ruͤckſicht, daß ſie 


Buchſtaben kennen, in gewiffen Stunden:ded; Tages Unter⸗ 
richt zum Leſen empfangen, wenigſtens das NT. und ben 
Pfalter, zu Tefen im Stande‘ Fun: aller 

Einft ſchickte der. Vater Pachom etwelche feiner Kloſter⸗ 
bruͤder nach Alexandrien, um den Erzbiſchof Athanaſius zu 


begrüßen, und einige Nothwendigkeiten fuͤr die Kranken ein⸗ 


zukaufen. In der Kirche erſah ſie sein Alexandriner, Nas 
mens Theodor, und ließ fie durch einen Dollmetſcher bitten, 
fie: möchten ibm erlauben, daß: er mit ihnen nach der Thebais 
gehe. Es wurde eingewilligt. Pachom nahm den Aukoͤmm⸗ 
ling wohl auf, und damit erjemanden hätte, mit den er 
ſprechen koͤnnte, gab er * ige we an“ die Seite, der 
eat verftand ©). g anal “338 
Theodor ‚ein — * als der Beate; Yaddoıms. 
ersöhhttet Ioͤnger und nach deſſen Tode fein Nachfolger, 
ließ den Feftbrief, den Athanaſius auf die Djterfeyer aus«⸗ 
gegeben hatte, _ ind. Aegyptiſche uͤberſetzen zum Kloſterge⸗ 
brauche, damit er den Mönchen, als Sayung diene Wenn 
er Vortraͤge an die verfammelten Mönche hielt, beſtellte er 
J Zoega Camlog oodie. oo zlioor. MSS. qui in imuseo Börgiand 
+" atservanhur. Roma: MDOCCX. Godd. memphit: m, XLV. 
p: 76. 77. copt. p- 81. lat⸗ | 
Hug’ Eint. N. T. 1. 2te Ausq⸗ — 25 


J 
X = 


— erg 


einen Dollmeticher, der feine Worte griechiſch nachfpradh fr 

die Alexandriner und — die des — un⸗ 

bundige waren FIIR ‚ana end rum rn ee 

2: ra a — — Bere | 

x die oberaͤgypriſchen Aloſter⸗ die dem Theodor unterwerfen 
waren, in der Abſicht nemanden nachzufuchen, von dem man 
Vermuthung hatte, er duͤrfte in einem derſelben verhorgen J 
ar ſeyn Im Kloſter Phebou rief er die Bruͤder anlaamen ‚und; ß 

befragte fie hierüber: durch einen Dollmetſcher. Sum, guten | 

Gluͤcke war ein Ausländer im Kloſter, raus Yewenien. gesäre 

tigs der: griechiſch wußte und feine: Mitbrhden ſo wor dieſem 

Faiferl, Abgeſchickten vertheidigte, * er Bar weitere, Nee 
— BT AN) iin on gg 

Nicht viel ſpaͤter als dieſes Datum. fee ein — ei 

— uns im nſtdern Aegypten auf dev lybiſchen Seite in der 

leetzten Hälfte, des 4ten Jahrhunderts begegnet. Bayer. 
Wwelcher damals unter anderu Laͤndern auch Yrayısten dorch⸗ 
reiste, am die beruͤhmtern Moͤnchsin ſtitute zu beſuchen/ kam⸗ 
nach Nitrien /wo er Fohann von Lykopalis, eines der Himpier, | 
drer Wuoͤſte⸗ ſah, und ſeine Unterredung wuͤnfchte, er 
Alte, verſtand ſo wenig etwas griechiſch, dag erzeines ine, | 
maetſchers bedurfte, um den Fremn dling zu ſprechen "Bannachın || 

Zeigta ſich aus dem Inhalt des Geſpraͤches, daß Johaun in 
ven Buͤchern des Mi Kanichtambewanbert war. . Man mußte | 
alſo auch im niedern Aegypten ſchon eine Reberfehusg dapon 
in der Landesſprache gehabt haben SHE anoune J——— 
— Et Zineroder Stifter und shärigien:Befürderer. Bed.änıptis | 
— Moͤnchthums war der griechiſchen Sprache unkundig, 
urnd mußte ſich durch a yigg ne laffen, © 


"ayPzocba Caial, Cod.' memph, KLVI, P. 83. copi,/p. 86: lat, 
bi gerät, Codt, Sant. N Coxxvi. der —* En 
ar) Dihegabadii m heihph. XLV PNIgR.coptDetlat gs. 
834) Balladii historia Lausiadau-e- XLIIL: ‚de, abbate Joanne ur- | 
bis, * y£0, P. 96% im. magnarbiblioiheca vett. — in xyah j 

Tomos: distributa. T. XIII. Paris 1654. fol. — 

! y:; E : { 
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"werner griechiieh anger edet wurde. Es iſt Antonius, der 
um die Zeiten der Nicaͤniſchen Synode ſchon Anfehen und 
— Ruhm hatte. Daß er das Griechiſche nicht verftand, 'erzäplt 
uns Palladius aus dem Munde eines Mannes, der eine 
. Zeitlang‘ an der Seite des Antonius — — ‚wer fein 

Dollmetſcher war *) REIT ane e 

Eue⸗ andern feiner. Interpreten, be8 Saat, — 

auch Hieronymus in dem Leben Hilationg es Eremiten ®®), 


Da Antonius. in, einer fo. ausgebreiteten Achtung ſtand, 
Tonnte es ihm nicht an, Beranlaſſungen mangeln, andere 
durch ſeine Zuſprüche zu erbauen. Solche Ermahnungs⸗ 

ſchreiben ruͤhmt uns Hieronymus, der, Zahl nad) fieben, die 
alle in ägyptiicher Sprache verfaßt waren, und. gachpen ins 
Griechiche uͤberſetzt wurden ) 
Sie ſind auch in einer ——— — ck 
{ den Druck befannt worden 71.0 &3s (dimmert: aus. ihnen 
eine große Belefenheit , ſowohl in Abſicht auf das alte Teſta⸗ 
ment, als auch auf das Neue hervor, obſchon er es nicht 
anders, als in feiner Matterfprache, lefen konnte. 








=. * Palladius c. —— ae Eulögio alexandrino, p. gar. Taruy 
“a Tuv a Kaya Eommivs auror —— 7% — Avrans 
3 EA‘yusı “m eıdaros. * &yo yag — ——— Tas AAur- 
gas, E77 Feumevoh ur 2 — 
versah arionis C. 30. repertis nn] Ada; monachis Isaac 
et Pelnsiano ) auorum' Isaac interpres Antonii fuerat, ' "’v 
‚„***),.Hieronyın, Caial.Seript. eccles, Vs‘Antonius: Misit ægyp· 
* tiace ad diversa ‚monasteria , apostolici. sensus, sermonisque 
* epistolas septem, qua in, grecam linguam translate sunt, 
quarum preeipua est ‚ad Arsinoitas. 
+) Biblioth, Patrum j per Margarin, de laBigne., Paris 1576. fol, 
P.f. p.91 — 110. Üeberreite des ägyptifchen Textes. das Ende 
des dritten, der dierte, und der Anfang des fünften Briefes 
ſind in der ‚Borgiähifchen Sammlung Zoega, Catal. codd, 
v“ Sanid.'m. ELXXT. p.'363." Bruchftüde von andern (. bey Min- 
garelli, codd. Nanian. Fasc. I. p. CXCVIII — 
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Eutſchluß zur Abgeſchiedenheit und zum betrachtenden Seben 
in ihm erwacht ſey, als er. in der Kirche das ‚Evangeliun, 


"und namentlich die Stelle Matth. XIX. 21. ableſen börtes 


und baß er ſich vollke mmen darin beſtaͤrkt habe, als er ein 


zweytesmal in die Kirche trat, wo man gerade das Evan⸗ 


gelium las, und unter andern die Worte Matih. VI. 34 *) 

Er hielt fi) von nun an in einer verlaffenen Gegend des 
Arfinoitifchen Nomos, in Mirtelägypten, auf, woer in 
kur zer Zeit ſehr viele Schüler um fich ber berfammelte, denen 
er einft bey einer Zu; anmenfunft i in’ aͤgyptiſcher Sprache, e⸗ 
ayurrunnı Dun, durch eine weitläufige Anrede tie Obliegens 
heiten. ihres Berufes einfchärfte, Die vielen € Eitate aus dom 


alten und neuen Teftament, die darin vorkommen, beweiſen 


— 


eine mehr als gemeine Kenntniß der Bibel *). 


Spaͤter verfuͤgte er ſich, um den Zudringlichkeiten der 
Menſchen zu entgehen, in entferntere Gegenden der Thebais, 
wo er den Anachoreten, die um ihn her a Zuiprüde 


machte, die vol: biblifcher Stellen find *° — 


Als ſich ihm aber auch griechiſche — nähetten, 


erzählt Athanaſius weiter, bedurfte er ‚eines Dollmetſchers, 
um mit ihnen zu reden a 


"Wenn er unter den Seinigen ſpricht, ſoucht er aghptlſch, | 


Atanafint, fein Biograph, der fi ch unter: ‚die Schäler 
des frommen Mannes zählt, ſagt von ihm, dag | ein erfter 


- 0 


wenn, er fchreibt, schreibt er aͤgyptiſch; wenn ſich ihm Gries j 


chen nähern, fpricht er durch einen Dollmetſcher; er hat 


. *) Athanas. Vita $, Anton, C. 2. aonAYer dis TV ern Andeay, ws 


" guveßn or vo euayyeksov Waybweredas, ro NN8GE TE HUDLE 
Aryorros zu aAscın iu T. A % 3 us de maAıy uo\dav 8 
FO mUpionov nnaoe av TW sunyyehım x * A EL 

x) Athanas. Vit, S, Anton. 6,16 — 45: 

***) loc. cit. C. 55. 


Si 


+) loc. cit. C. 72. wore ya boeeego⸗ 3* Ei * auroy eA=' | 


Amvas son oe LER dur mgos wuras ed de ——— m :Gy 1 


mar di sg wen. 


| uͤberhaupt immer einen Dollmetſcher um ſich und ein Mann; 
der felbft bey ihm gedollmetſcht hat, verſichert/ daß er keine 
Kenntniß der griechiſchen "Sprache gehabt habe, Sch fehe 


nicht, was man weiter wänfchen Fönnte, um den Sag zu = 


2 begläubigen: Antonius verftand Fein Griechiſch. RR, 


Aber eine Lebensbeſchrelbung fagt von hm, er babe 
aaͤhling durch ein görtliches, Wunder griechiſch reden gelernt. 


Welche Lebenebefchreibung ? Kansten denn die Alten eine - 


außer der des Aihanafius und Coagrius die nur eine Ueber⸗ 
ſetzung von dieſer il? Niemand von Aufehen und Einſicht 
getraute ſich mehr nach A: hanaſius eine ſolche zu verſuchen; 
Hieronymus entſchuldigt ſich mit dieſen Vorgängern, "und 
Ruffinus haͤlt es fuͤr uüͤberfluͤſſig und unthunfich, nad) ihm 


eine folhe Arbeit zu Unternehmen. Welch ine Xegende ift 


es alfo, worauf 'man ſich berufen koͤnnte? Fanden doch die 
Bollandiſten keine, die ſie ihrer Aufmetkſamkeit werth hiel⸗ 


ten; von welchem Alter, von welchen Unfehen müpte fie aber 


preten des Antonius ſelbſt zu widerſprechen? Wenn er aber 
fein Griechiſch verftand; wie iſt es geſchehen, wie war es 
möglid) , daß er. das alte: und neue Teſtament fo gut inne 


hatte, als mittefft einer Ueberfelfung 2 2 Nach Auguſtins Zeug⸗ 
niffe wußte er fogar die ganze heil, Schrift aus dem Gedaͤcht⸗ 


wohl ſeyn, um gleichze tigen Schriftſtelleru/ um dent Inter⸗ 


niſſe herzufagen ); was um ſo weniger befremdlich iſt, da cs 


unter den Bewohnern der Wuͤſte mehrere‘ BRD: a ma 
zu thun im Stande waren ". — 


Man las alſo in Nitrien, im Arſin ontfchen Nomos, in 
‘der Thebais, in Ober, Unter: und — — das 


 *) August n, de — Chris LI 
**) Palladius. c. XII in Ämmonio, ——— de mau zung vom 


Os arssyIıoev. Vita abH. Aph’ honii, o, XXXIX, umory di. 2 


gası musus vus yonDas. DBergl, ©. XXXII. de ‚Erone. ‚ Epi- 


ptan., L. ILL haer. LVIII. p.1o71. er eoarı de —— Le 


Jarav road nrayyeseh .... 


ann 


— 3 | l 
neue; Teſtament waͤhren d des 4ten Jahrhunderts in einer 
aͤgyptiſchen Ueberſetzung · Immerhin ein ſchoͤnes / ein ach⸗ 
tungswerthes Alter dieſer Deutmale, wenn auch keines der⸗ 
ſelben befugt waͤre⸗ auf Ha Pen KOHNERNRS —— 


— machen, . ar 3 
Doch ge hricht,es und, nicht —— aus denen = { 


eK * ein frıiheres Daicun., der aͤgyptiſchen Ueberſetzungen 
ſchließen konnen. Zur, ‚zeit der Diofletianiichen Verfolgung, 
gle ich Anfangs, det vierten. Sahrkunderts, bereißte der Praͤ⸗ 


tor das obere Aegypten⸗ ‚Ehriften 4 ‚aufzufuchen; und, ‚als: ſich 
einer freywillio einfaud, ſaß er zu Gerichte, machte die Uns 
terfuchung ı mit Kälis;gines Dollmerihen,, und ſprach darnach 


hal Topeeurpheil; ar ae 


Hicralas aus Leonto verfaßte, ‚gegen das Ende des. drit⸗ 
ten 1 Sabrbundertes Bäder in; ‚agnptii ‚her Sprache nament⸗ 
lic), ‚eine, Schrift über, die Werke ‚Den, „tes Tage... Einer. 
folchen, Ausarbeitung, jollte, ‚allerdings. eine Ueberſetzung der 
Mo ſaiſchen Buͤcher vorangegan en pur. ©, 

1,80 ſehr auch ‚die, ‚grieiihe Sprade bis zum. Sturze | 
der Ptolemaͤer um ſich gegriffen haben mochte wurde ſie I 
dennoch aus den Tewpein beharrlich au geſchloſſen: man 


brachte den Göttern ‚nur aͤgyptiſche Gebete. und Koblieder. 


dar; ‚die, aͤgyptiſche war ausſchließend ‚die gottesdienſtliche I 
Sprade. Durch) dieſe Angewoͤhnung duͤrfte es dienlich, 
vieleicht norbwendig, geworden feyn, in den hriftlichen Zus d 
fammenfünften die ägyptifche Sprache ‚einzuführen zu Gebet, 


‚Selang. und Erbauung, wodurch man in Kurzem zur un 


ſchung der heiligen Bäder beranlaßt werden mußte *2). 


*) bee, Gatal, codd, menph. n. XIX. P- 20. 21. 1 
*t) Bpiphan. L.II. her. xLVIT. $: 3. P.712. eiweybabaro de sd- 


.r 
Anunus r re Pr —— eönmenusvos a0 — vys Stay 


Borphyr. "a6 abstineiit. LI W, 8.9. aus 6 worrhor Euseb. de 
Prep. "LT. o. 4; Sieph.ip. 57: ed. Vigeri. p. 9}. — 
‚Alex: Peedag. L. II. o. 2. venet. Pr 252. 93. J 
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J ö 
ER sule% j F 421 — Ku ’92+ 7% Hr wg? ER DER: Re - 
> Die — wie man ſie lieber RER 


* —** Sprache, theilet ſich in: ‚mehrere: 'Dialerte, deren 


an man vorzüglich zween, uneeejchtideg den. Oberägnptifchen-ader 
at Thebiſchen, und den Niederaͤgyptiſchen oder Memphitiſchen. 
Die Araber nennen dem erſten auch OU, den obers 
aͤndiſchen, Sabidiſchen; und den landen, —5 pen 


. Küftendidleet, obſchen er fü ER: von der Rüfte des miittellähs 
* diſchen Meeres immer in einiger Entfernung | bielt,, und mehr 
Im Innern des Landes gegen Mepäid zu au fein Gebiet | hatte. 
Außer diefen erwähnen fie auch noch e eines, "heiten, welcher 
asp, der Baſchmuriſche oder Bfhamptiiche vu won n 


— Vaterlande unten die Rede ſeyn wird⸗ RE 


' 
* * 


pen 


PR BUN IRIHERENTE ). 


TR 

Von der — des N. T. in ber nieberägnptifejen 

Mundart werben in den, Bibliotheken zu Rom, Yaris und. 

Orxford noch mehrere und ſchoͤne Handſchriften aufbewahrt; 

ſie ift auch ſch on durch den Drug in, den Händen der: Ge⸗ 

Dh ie RR 

——— — Hierin ein Urkbei, haben, 7 nd zu war 

— mit den Sprachkenntniſſen, noch mit dem Benehmen 

des Herausgebers in Allem zufrieden, Indeſſen Bleibt es 

immer ein ſchoͤnes Verdienſt, die Bahn, gebrochen — und, als 

der erſte ein ſo atraue Denkmal ans Licht rag au 
haben, ‚Zu : Hi j erg ui Bipie Erin 

Man fehe die —— 3 —— sür 

— la langue et la literature de l’Eigypte. Paris, 1868. 'P. 21% 

EN ausgtzogen aus der arabiſch⸗ J— Grammatik des — 
von Kus. 

Novum ——— Kernen 1, — copticum ex Mss. 

‘ Bodlejanis desoripsit, cum Valicano et Parisiensibus. ‚contulit, 

ei in latinum 'sermonem convertit Dayid Wilkins, ‚Oxenü 2 

- Theatro Sheldoniano. 1716..4- £ 


% 


_ m tn 


Die Ueberfegung ift aus dem vecenfi rten Texte gefloſſen,“ 


und folgt in den Evangelien den Manuicripten BOL; in 
per Apoſtelgeſchichte und:den Briefen den Büchern ABC und | 
durchaus jener Familie der Haudſchriften die wir als Exem⸗ 


plare des Heſychlus angegeben haben. Wir koͤnnen daraus 
ermeſſen, welchen Werth fie. hat, und wie würdig fie wäre, 
mit neuem Fleiße bearbeiter zu werden. Ihre Handſchriften 
weichen oͤfters in Barianten von einander ab, und der Kris . 


ter hätte bier noch eine ſchoͤne Arbeit vorzunehmen. 
‚Aus vieler Beobachtung laͤßt fich über ihr Alter ruͤck⸗ 


warts etwas beſtimmen; fie kann uemlich nicht vor Heſychius, 


nicht ‚vor, der- Mitte des Zren Jahrhunderts verfaßt worden 


ſeyn. Wenn ſie nun im gten Jahrhundert ſchon In Nieder⸗ 
aͤgypten geleſen wurde, fo iſt der Zeitraum ziemlich genau 


ausgemeſſen, in welchem fie entftanden ift: fo genau, ald 
man es verlangen Fann, in einer Sache, in der man ſich 
‚aus Mangel ausdrüdlicher aeitpeikimmigmgen mit Kein | 


sonen Hyelſen muß, - BE 


$ı 
— SE oberägnptifäpen. 5 fabidifchen Verfion der Evans 


| * bat zuerft Woide die Leſearten einiger Blätter, die er 


im brittiſchen Mufeum fand, der gelehrten Welt zur Probe 
vorgelegt *), Na ihm bat Joh, Aloys Mingarelli aus der 


Bibliothek des Ritters Nani deu Text ‚einiger Sragmente der 


Evangelien herausgegeben, und mit einigen Anmerkungen 


erläutert #*), Bebnliche Fragniente enthielt die Bibliothek 3 


des Cardinal Borgia, welche Münter, nunmehr Biſchof von 
Seland, unterſucht, und deren Leſearten er bekaunt gemacht 
bat## DE Di Er verband auch die Woidiſchen Leſearten damit, 


9 Sop, Andreas Cramer Beytrage zur Velbrderung theolo giſcher 


"> und anderer wichtigen Kenntniſſe. HI. Th. 1779. 
“#*) Aegyptiorum codicum reliqu® Venetiis in bihliotheca Na 


niana asservala. Fase. J. Bononi®,:1735. 
%**) M. Frieder, Münter commentatio de indole versionis novi 
Testament Sahidice, Hafaie, 1789: 


\ 


— 


er 3 | 
und jene, welche ihm die Nanianifchen Bruchſtlicke darboten. 
Juzwiſchen bearbeitete Anton Georgi einige ſehr alte Blaͤtter 


ie thebiichen Ueberſetzung, die, Borgia: beſaß/ und welche 


deu griechiichen Text mit Uncialzügen zur Seite hatten, won 


welchem aber, die Ueberſetzung nicht jelten ausgleitet. Sie 
enthalten Joh. VL 21 -59. VI.68. - VIII. 23. ) Die 


ſes ſind die Ueberreſte der Evangelien, die man: damals in 
‚Europa gefannt, und ans Licht gebracht bat. 


‚in einem Danuferipte Cod. "Huntingt. 394 8, aus welchem 


Woide einige merkwuͤrdige Varianten denn Ritter Micpaclis \ 


mittpeilte, der fie bekannt gemacht bat 2) | 
Dieſes Manufsript enthält aud) die Tatholifchen Briefe 
des Johannes und Judas und ein Stuͤck vom zweyten des 
MPetrus. ‚Die Varianten aus den Briefen der zween erſten 
des Johannes und Judas nemlich, ſind durch Woide auf dem 


nemlichen Wege zur allgemeinen Kenntniß gekommen Kenn PL 


Don den Pauliniſchen Briefen waren einige Bruchſtucke 
in den Händen des Card. Borgia, welche Münter verglichen, 


und von denen er drey aus den beyden Briefen an Timotheus 
nach ihrem ganzen Umfange herausgegeben bat, "um den 


Kennern diefer Sprache Gelegenheit zu machen, ſich von der 


Beſchaffenheit dieſer Ueberſetzung zu belehren Dä. 


Ey Ürgmentsin Evangelü $. Johannis grieco- — Re 

= szeculi IV. Additamentum ex vetuslissimis membranis Jeetio- 
'num evangelicarum , Eexveliterno museo Borgiano a 
Opera et studio F. Melon: Antonü Beorgli eremile * 
gusliniani. Rome apud Ant. Felgonium. 1789. 46) 

**) Job, David Micharlig oriensal, eregetifche Biblioth, III. Th. 
&.199— 208. 

vr) Ebendaf. X- Ch. 1776. ©. 198 — 214, & 

+) M. Frieder, Münter comment, de indole vers. N.T. Sahid.- — 

aecoedunt Fe agmenta Fpist. Pauli ad —— ” 20.8. 63. f. 


ES 


Die Bodlejanifepe Bibliothek ven 2 bie Avofelgefeihte 


= 


en 
uUm dieſelbe Zeit hatte Adler aus den — 
Shäsen des Cardinals einige Stüde won ‚Matthäus und 


Lulas abgeſchrieben, undifpäter an Woide mitgetheilt, wel⸗ 


cher mitieruͤhmlicher Unverdroſſenheit zu ſammeln fortfuhr; 


aus Kirchenbuͤchern einzelne Hauptſtuͤcke der Evangelien und 


‚Briefe, und ſelbſt kleinere Citate zufammentrug, fi) endlich 
aus dem’ obern Aegypten‘ noch Bruchſtucke zu verfchaffen 


wußte *), und’ mit Benußung beffen, was ſchon durch den 


Druck bekannt geworden war, nach und nad) ein ſahidiſches 


neues Teſtament zufammenbrachte, welches zwar noch viele 


Luͤcken, aber doch für die Kritik und Sprachkundee einen aus⸗ 


nehmenden Werth hat. Woide farb, ohne die übernommene 


Aufgabe vollbracht zu haben; doc) fand fid an Heinrid) 


Ford der, Mann, der das Werk mit Einſicht vollendete, 
einige Ueberſehen von Wolde berichtigte, nnd das Ganze mit 


mehreren. Ausſtattungen in praͤchtiger Aeußerlichkeit, als 
Anhang. des Codex Alexandrin. ans Licht brachte ee), 


Unglüdlicher Meife hatten ſich die beyden engliſchen Ge⸗ 


lehrten den Weg zur Borgianiſchen Sammlung nicht zu off⸗ 


nen gewußt, welche noch viele Brudyfihfe der Evangelien 
und Pauliniſchen Briefe, enthielt; unter ‚andern den Brief an ° 
die Dhilipper, bis auf wenige Verſe ganz, auch einige Haupts 


ſtuͤcke dep, Apokalypſe. Zoega hat ein betraͤchtliches Ver⸗ 


zeihniß der ‚ergänzenden Theile, die ein. Fünftiger Heraus⸗ 
geber des ſahidiſchen N. T. in dem Muſeum zu Velletri nach⸗ 
zuſuchen hat, gegeben a 7 Haͤtte es ihm dafür gefallen, 


dieſe Ergaͤnzungen ſeinem verdienſtvollen Werke über die 


Vorgianiſch⸗ aͤgyptiſchen Handſchriften ein zuverleiben, ſo be⸗ 


“) Woidii de version. biblior. &gypt. dissert. c.2. de vers. 
M. T. Sahid. 
ws) Appendix ad editonem N, T..e ondioe MS. — 


‚a C. O. Woide deseripti, in qua continentur fragm. N. T.— | 


diglecti — ——— eic. Oxon, — DER N 
1799: fol 


— a PR Mss. tes p- — 4 
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ſaͤßen wir, was ein anderer, erſt ſuchen folk Statt deſſen 
genuͤgte es ihm, die drey „einzigen. Bruchſtuͤcke Epheſ V. 
21 33. Apok. XIX. IH Aoen and THE — ER 
befannt. ‚zu man Y⸗ ha IF a rt 
ENG, 95 siillögein.n nun 
aus Tert Nähe fich sehr den — der Heſychi⸗ 
ſchen Ausgabe: doch ſtellt die Ueberſetzung keinen recenſirten 
Text dar; ſondern jenen der xonn edeee der zwar analog 
mit dem Heſychiſchen iſt, weil dieſer aus jenem hervorgieng; 
aber überhaupt: feinen beftimmten Zuſchnitt hat, und öfter 
mit der Cambridger Handichrift‘D in: beſondern Leſearten zu⸗ 
ſammentrifft, und nicht ſelten ſeine — pr ih 
bat; die beträchtlich find, BUN RR NAE 
Wir wollen einige olcher Leſearten ausheben die zur 
Zeit nur in D gefunden werden: Lukas VE. at. läßt die © 
Sahldiſche Verſi on die Worte aus, vanpxe wen; Ruh vum 
42. no avrn ameyınguev , liest fie ſtatt des ganze Satzes 
unodynonsce; Luk. VII. 43. #% onxuser um’ ndevos Iegamevdnan 
gibt ft fie, ” ade zus soxgvey SFegxmevaaı. IX. 10, — Tomov egnaoy 
— Je . ul. Bndo.,. gibt fie, es zu» — Pndouida. IX. 
30 ev e eins nmepn — dia En yurpas. XIH. 25. ou os 
sm Iuoar , läßt fie 7 Your aus, und All. 27. die Worte, 
“ oder e ise. XXII. 24. avro donsı emo — a em. "XXI. 26. 
vearugor — pngerepos. XXL 14. eupov P ro ardounu TSTW 
— — augov — Zebannes VI. — ſchließt fie die Worte 
Auß, euxagısnoavros ve ævois. VI: ade veyonas, — ‚ads Ar 
Audas. vi. 10. a us DDr ev ———— "VIL 23, east x0- 
Aure —* „zus aua0ı ——— "VI. 52. Kur Er ra — a0 ıde Tas 
yeudas, or X. 2. morum — auros asıv 0 worum. A 12. 
ugmage wur u — — zu. 1X. 33. Wmeßguungaro ro myeu- 
marı, vu erapuger euuroy — rap den m muymari, ws ewpt wie 
mevos. xl. 39. adeAOn — map) 7 PEN. "XI. 29. Bowrav 
yıyooaı z. ori Bowrn Ze XII. 30. Puvn ya — # 
9 ZoeBe loc. eit, p;' 218—20 Zi 


% — 356 — 
Dom de XIII. 36, vrayı) ya. XVI 5. mob‘ CE 
OO MV LIE mapu au —— wapa aut, #00 r& yardaı Tov HO0 Add, 
XVIII. 1. Kumnppa rs Radosı XX. 22. evzDvonae' auroas, na. 

>. Nur ein paar Beyfpiele von foldyen Leſearten, die is 
- allein angehören. Joh. VL 33. 0 yap wpros sros vuos TE Ies ai. 
V1: 39: wu’ as deduxs mo, mn wmoresw ed wurwu a XAa \diusnce 
KUTSS. VII. 11: Enr e⸗ ei: EyTW yum, #0 a\2yov. VII. 26. 
| D0 Rp XKOPrEs Ks 06 MpxgLepkis, OF. ef 7. up 0 zum ray mpoßd* 
so. X. 31. 0⸗ —DD—— uva ER avros, Be 33. ⸗ Aufor 
gopuer 08,5: @aAN are, ‚Aruapnmeis XIV. 22. das 0 zusam; 
zupse zii yavovev, .ore mw MihAeıs eu ßarıgev Gedurov, na 8% 
werAns eupanıgew GERUroV FW HOgMMm x. Fe Au 

Die Auszüge, welche Woide aus dem Diukkigmaiichen 3 
Manuferipte der.. ‚oberägyptifchen Apoftelgefchichte gegeben 
hat, zielen einzig ‚dahin, um darauf aufmerffam zu machen, 
welch eine befondere Uebereinftimmung zwiſchen Dem Coder 
D und. der Sahidiſchen Leberfegung in Anfehung des Textes 
obwalte. Nach den Proben, die er gegeben har, iſt ſi ie wirk⸗ 
lich ſehr groß, 

Bon den katholiſchen Briefen ‚haben wir fein grieifches 
Denkmal mehr, welches uns die xeun endosıs von ihnen anz 
ſchaulich machte. Wie ſie in dieſer Ueberſetzung erſcheinen, 
ſind ſie zwar mit den Manuſcripten der Heſychiſchen Ausgabe 
‚nahe verwandt; aber nicht ſtrenge an fie gebunden, fondern | 
treten in ſolche Abweichungen aus, welche dasjenige beftätie 
gen, was wir bisher ‚von dem Texte gefagt haben, welcher 
unferer Weberfeßung zu runde liegt, Wir wollen einige 
Benfpiele anführen, welche ung von dem ungebundenen Zus 
ſtande dieſes Textes uͤberzeugen koͤnnen. iſter Brief Johan ⸗ 


nis J. 2. xaı — ———— ———— — ———— X 


Il. 17. 0 ds muwy 70 Irma re Jex, ie us vov KImVEs Ws AUTOS 
gun us am So bat die „Stelle auch Cyprian gelefen: 
qui autera fecerit voluntatem. dei, manet in æternum, 
quomodo ceus manet in æternum, Tract. II. de hab. virg. 
und de lapsis. Serm. ztus 1505, III. 10, zus 6 Mr zoo 


ET KH 
RIM Tiest. die ne ‚wie Drigenes, ‚Comment, 
in Joh. T. IV. opp.;p.323. und Tertullian de pudic. C. 19. 
mas omn a Axcios.·. 1Joh. IV. 2. Yıvoorıras 70 mvayue TE 
Jes, zu ro ‚anyun rs aAxyns · Zter Brief Johannis, 3. a 
Tugsyruv weg: as u aÄnden, UND V. TO, za 7 age um. 781. 
® sd amıdegaraı maus, ade emidegerau adeADa 
So ungefaͤhr verhält es fich auch mit den parlmſchen 
Briefen.. ‚Sie ſchließen ſich gerne an die Handſchriften ABC 
an, oder an ABCDEFG; zuweilen aber auch an DEFG, 
‚oder an einige derjelben, wenn fie allein, und ohne weitere e 
Zuftimmung Anderer find. Der. letzte Fall trifft 3z. B. 1 Kor- 
1. 4, #30 voßıns. II. 13, aronarv@Iysernı. DE. X. 27., 
wo nad) vw amısa die Manufcripte DEFG beyfeßen eis deime 
or; oder; XII. 10., wo die Ueberſetzung deungiess liest, wie 
G. XIV, 14. say —— FG. Galat. IV, 21. 70 vowoy: 
axiavayııwanırı, 28. Umsıs — reınim ıse.) DEG. vr 2. ava- 
% mAnousıre. G. bil, ill, 8. 8x 72 Somoros vuuv un snmopev.dwe 
G, III. 13. ovrw u, Upss more, DEFG. 2 Theffal, 1.12, läßt 
fe nal) w& xzugız yuuv 108, das Wort xass, wie DE, aus. 
I hat fie-aro rs vos vuur, wie DE. ı Zimoth. 11. ls, 
oo mapazuın 8 mourn, wie DE. 1]. 5 dia hoyırmz , wie FG., 
VI, 17. ros mass r& vuy aımuos, DE, und wars mAsTıns us 
amoAaurw, wie die zwey eben angeführten Handichriften.- 
a Bie ſchweift aber auch oͤfter in Freyheiten aus, die in 
keinen andern Denkmalen weiter zum Vorſchein Tommen, 
wie I Tim. II. 7. EN Ay. a evfaumn, 'ev rois ade 02 wir 
Ton an dewn. 1. 2. „andge va Eadigr ey DuPpoausm 5, no wion.. 
II. 15. mus dir, 0x Is Guvros avasoeQeda,. mr ası sulor.. 
vi. 10, Didapyup. n.rıas 82 avrwv amemAuyıgev. VI. 20. 
am mupa Inunn Print, E) muge dann Go, ERTOeMm er... % 

Wenn ‚wir den Ort, durch welchen das Grtechifche nad) 
Aegypten eingieng, und feine Lage mit Rüdficht auf vers 
ſchiedene Theile des Landes in Betrachtung ziehen, und dar⸗ 
nach das Fortruͤcken des Helkenidm durch allmäplige Mitz 

theilung in bie Berne ermeſſen, läßt fih nicht wohl laͤug⸗ 


\ı 


er 2% 


ie daß das Griechiſche ſpaͤt in die corbais gelangte, dort 
weniger feften Fuß gewaun, und beym ‚Erlöfchyen der Macht 


der Ptolemaͤer wieder zuerſt in Abnahme mid’ außer Gebrauch 


kam. Alexandtien am aͤußerſten Saume des Landes gelegen, 
oder vlelmehr der Eingang felbſt nach Aegypten vom Meere 
her, war es, von wannen ſich der Hellenism ii die‘ nachſten 


Umgebungen, ausſtreute⸗ allgemach um ſich griff⸗ md ſchritt⸗ 


welſe weiter und in Die entferntern Gegenden‘ dieng:“ Auch 
erhielt der Hellenism in der Nähe Yexandriens'i nmere neke 
Nahrung⸗ indeß die entlegnern Theile des Landes vom Hof⸗ 


lager ; dem eeig entlichen Tummelolatze der Sicher, Weniger | 
\ Zübrang von ihnen und ihrer‘ Sprache hatten? "Meßtwegen, - 
als die’ alte Sprache, nach dem Erloſchen der giechiſchen 


Herrſchaft, wieder ihr Haupt erhob, fie da zutiſt ihre Ber⸗ 


rechte gelteud Nachte, wo ſie noch am meiſten Lehen hatte; 


dit: im obern Negypten. Es war folglich in dieſem Theile 


des Landes ;> wo man zuerſt "eine —— Ar? vie 


Sandestpräoje ndthig hatte uud“ wuͤ nſchter rd 2 


— ken weiten Grund für das" Högere Alter der hören 
neberſetzung nehme ic) ans dem Zſtaude dir Sprache. Es 


iſt befremdend, die Sprache der oBerägbptifchen Verfion mit, 


‚einer ungleich größern Anzahl gliechiſcher Torre dermerigt 


zu finden, als die Sprache der ee oder” nieder⸗ 


aͤgyptiſchen Ueberfehung, da doch umgeke tt gerade” diefe, 
durch das Griechiſche entſtellter und verdorbener feyn \ollte 


4 


ö 


und mußte. De Aufſchluß hierüber Tiegt in, der Verſchie⸗ 


denheit des Alters: als die mempbitifche Ueberfeßüng vers 
faßt wurde, war nemlich das Aegyptiſche ſchon mehr bear⸗ 
beitet und’von fremden Zufähen geläurert, wo Bingegen, | 


PORT 


als die ſahidiſche unternommen wurde die Spahe no 


alten. fremden Stoff mitführte, den ihr die ———— get 


fepaft aufgeötungen patte. Zt — 


In —* Beginn ——— fanden A getnge ' 


J 


B 
} 


| 
4 
| 
’ 
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Feen 


——— ‚einer dritten aͤgyptiſchen ueberſetung, die von 


beyden, mit denen wir uns ſo eben beichäftigt, haben, ‚der. 


‚Sprache nach abweicht. Es ‚waren Die Stüde,r Kor, v I. 


36. — 18.165 und XV. 83. — XV. 35., welche zwey 
Gelehrte beynahe zu gleicher Zeit wenigſtens unabhängig 
von einander, Georgi: in Rom. und Muͤnter in ; Koppenhagen 
bearbeitet und bekannt gemacht haben *). Spaͤter erwarb 
der Cardinal mehrere Bruchſtuͤcke dieſer Ueberſetzung: namen 
aus Jeſaia und folgende des N, T. Joh IV-28— 345 IVe, 
36 40. IV 43 - 47. IV. 48 — 53. 1 Kor. Vv— — 
16. XIV. 3. XV. 85. Ephef, VL 18 bis Ende ‚Philipp, 
Lu li. PER 1 Theſſ. 1. — ll, Hebr. -V.-10, 


X. 224. bie: wie die vorigen durch): zwey Bewerber in, den 
nemlichen Staͤdten, Rom und Koppenbagen Rich ‚minder, 


unabhaͤngig von einander, zu. Tage gefoͤrdert worden. find, 


Zoega ſchmuͤckte feinen Katalog. der. Borgianiſch⸗ Eoptifchen 


Handfchriften damit **); Engelbreth gab ſie beſonders her⸗ 
aus ***). Der erſte gab blos den Text ohne alle Authatn 
ſogar ohne: Worttrennung; Engelbreth bearbeitete, ihu ,; bes, 
gleitete, ihn mit. einer Ueberſetzung, mit, einer Einleitung und, 
am Endermit: &ritifchen Bemerbungen,,, und, sArgeate ſich das 


Verdienſt mit Vorbereitung und Urtheil da s zu leiſten⸗ was 
auf alte Faͤlle hätte geſchehen muͤſſen. ‚Entgegen finden ſich 


zwifchen ihnen einzelne Verſchiedenheiten im Texte, „non de⸗ 


nen. biewahre Leſeart öfter auf, der Seite von Bass, zu ſeyn 
ſcheint, welcher wiederholt und nach Luſt und Muſe die üt⸗ 
ſchriften Benathen, und; genauer; NnseFar konnte ne 


2 Georgi in prefat, ad fragment. Ieanı Übrideb.- Ban :the- 

baicum, $. 12. pLV. sq. Münter i ‚in commentat, de vers, 

„N. T, sahid. $. 12. 13. * .75.,89» 
) Zoega Catal. p. 145 — 169. 


“.) ia | f 


**x*) W. F, Engelbreih Fragmenta Basmurioo- Copt. vet. et 


noxi Test. qu& in museo Poren Velitris adseryantur ete. 
Havnie, asır. J 
+) Obseryalions sur les Kragmen; Copies. -Baschmourigues publi 


Dlieſe Bruchſtuůͤcke der Sprache nach weder thebiſch 
“ memphitiſch, brachten den Pater Georgi auf die Meis 
nung, es fey nunmehr der dritte Dialect entdeckt, nemlich 
der Baſchmuriſche. Als er ſich nad) der Gegend umſah, 
in welcher diefe Mundart einhe imiſch geweſen ſeyn möchte, 
fchien er ſich durch verfehiedene Gruͤnde auf die Dafen, und 
vornemlich auf die ammoniſche Dale — und nannte 
fie auch’ de den’ ammoniſchen Dialekt *). 

Sein Verfehen über Baſchmur, ober das Vaterland der 
Baſchmuriten ı berichtigte Zoega, und bewies, Baſchmur ſey 
eine Gegend’ Föſtlich im Delta, welcher ſomit der baſchmuri⸗ 
ſche Dialekt und die baſchmuriſche Ueberſetzung angeböre ze), 
Aus fuͤhrlicher And aus vielen Stellen zeigte ein: franzoͤſiſcher 
Gelehrter," daß Baſchmur im Delta oͤſtlich zwiſchen den 
beyden Nilarmen von Damiat und Aſchmunerroman ge⸗ 
legen ſey. Doch iſt er bey der auffallenden Anverwandt⸗ 
ſchaft dieſer Fiagmente mit dem Dialekte des obern Aegyp⸗ 
tens geneigt, "den Sitz der Mundart gegen das obere Aegyp⸗ 
ten hin zu verlegen, und um die Stelle des Athanas von 
Kus, welcher nicht mehrere als drey Dialekte Aegyptens 
aufzaͤhlt, auszuweichen, ſchlägt er die beyden ‘ober, die 
Fleine und größe Oaſe vor, als welche nicht in user ; 
ſondern außer und neben Aegypten gelegen ſeyen * 

Anders urtheilte der daͤniſche Gelehrte, welcher wett⸗ 
eifernd mit Georgi beynahe zu einer Zeit die erften Fragmente 
Bearbeitet und bekannt gemacht bat. Er ſtellte gerade zu 
An Abrede, daß die Sprachverfchiedenheit derielben bedeus 
tend genug fey, um das Anerkenntniß eined eigenen Dias 

lektes 


par M. Engelbreth, — ‘de M. Chämpellion le jeune, 
pP. 350- 61. dans les annales eneyelopedigues. Fevrier) 1818. 
9 Georgi üb, ‚cit, Præf. $.14— 17. 
) Zoega 'Catal; p. 149044. Quatreimere Recherches sur 1a 4 
langne et la literatur& de l’Eaypte. Sect. V. p. 147.54 
*:+) Quatremere Reoherches. p. 216. 1% 3 


N 
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lektes zu eieifchen? es fey eine Spielatt des oberaͤghpti⸗ 
ſchen Dialektes . Engelbreth ſuchte entgegen dieſer Ueber⸗ 
ſetzung die Wuͤrde eines Dialektes zu behaupten, ben er 
fh den” bafhmurifchen,  verfteher ſich im Delta, erkläs 
ret *x) . Dennoch fühlte fein Beurtheiler, ‚Champollion, der 
öngere, noch immer Feine Noͤthigung, für einen eigenen 


"Dialekt zu: ſtimmen: die Sprache der dritten Ueberſetzung ſey 


"eine mittlere Mundart zwiſchen der ober⸗ und niederaͤgypti⸗ 
Achen, und erkenne wahrſcheinlich Faiom als Heimath * EN), 
u Bey Erörterung: diefer Frage, die ‚wir. nicht: umgehen ? 
Eönnen, fcheint e8, daß man zwifchen- Dialekt und Idiom 


———— unterſchieden habe. Die Weichheit in der Aus⸗ 


4 


ſprache/ welche eine Eigenheit dieſer Bibeluͤberſetzung iſt, in⸗ 


dem ſie die adspiratas®, ©, X, wie auch Phei und Chei 


faſt immer ausweicht/ und das P nicht vorbringen kann, 


ſondern, wie Alcibiades, ſtatt deſſen das Argebraucht; ſo⸗ 


dann die Vertauſchung des A um O, und des Eum A, lie⸗ 
gen noch ganz inner dem Umfang: des Idiomes. Eben fo 


verhaͤlt es ſich mit einzelnen Worten, die idiotiſch in ges 


wiſſen Gegenden gangbar find +)... Wenn nicht eigene For⸗ 
„men in. der Bildung, des Zeit» und Hauptwortes hin zukom⸗ 


„men, fo daß die Verſchieden heit nicht blos in der Ausſprache 


AR ‚*),;Münter, : ‚commentatio de vers. N. T. sahid. 9. 12. P. 77. 
het”, ‚Engelbreth Fragmenta Basmur,, ‚copt, $=2. P. Vllusq. 
* ) Obserxvations. dans les annales ‚eneyelopediques, Feyrier‘ 
1818. 

er Unter den ‚aufgejäßlten orten, "welche (Engelbreih Fragm. 
' Basmur- eopt. p. IK) dem basmurifchen ‚Dialekte als’ eigen- 


“ 
2 


® 
* 


hümlich zukommen ſollen, if Sef. V. 20. REMETG unb Jeſ. 


Sn) V225. ENET; doch find bey de im memphit XEMO'UndERNT 
" vorhanden: Das Wort var, erſcheint wieder in vor; rom aber 
für av deu iſt im thebiſchen Dialedte vorhanden "'(Münter, 

1510 eommentatio ‘de indole version. N.Tüsahidic®. p:81,) Fur 

0 Opuga sinemlich ardeumuv, iſt der Ausdruck OEXMIO Jeſ. Vi 24, 

memphitiſch @AMIO mAucpu , lediglich der eigentliche für einen 
kühnpoetiſchen/ der nicht in je der Sprache gefallen mochte. 
Huo's Einl. N. T. 1. ete Ausg., 26 


Er 
- 40 — 
oͤder einzelnen. Ausdruͤcken ſich ——— ſondern in den 
Bau der Sprache ſelbſt eingreift, kann ſie nicht als Dialekt 
‚angefehen werden, 
Diefes ift aber der Hall nicht bey Bar ie — 


baſchmuriſchen Fragmenten: fie halten ſich in der Formation 
an den thebiſchen Dialekt, doch nicht ſo ausſchließlich, daß 


| Br fie nicht auch an den Formen des memphitiſchen Theil neh⸗ 


men; gleichſam als waͤren ſie eine Zuſammenſpielung von 
beyden; weßwegen ich mir fruͤher die Vermuthung erlaubt 
‚babe; fie dürften das Idiom des mittlern Aegyptens dar⸗ 
ſtellen. Wenn Champollion dieſe Vermuthung auf die Land⸗ 
ſchaft Phaiom einſchraͤnkt, fo ſehe ich nicht, was ihn gera⸗ 
dezu widerlegen koͤnnte; wuͤnſche aber auch die verſproche⸗ 
nen Beweisgruͤnde anſichtig zu werden, durch welche er ſei⸗ 
nen ae für Phaiom geltend macht. 
Indeſſen ift diefes nicht das einzige aͤgyptiſche Idiom, 

j wobon ſich Ueberreſte erhalten haben. Zoega macht uns mit 
einer monaſtiſchen Legende bekannt, die zwiſchen thebiſch, 
memphitiſch und basmuriſch umher irrt, und in der er einen 
vierten Dialekt zu ſehen Luſt hat ). en 

Wichtiger iſt fuͤr uns die Frage, welch einem Texte 

die dritte Ueberſetzung folge? Engelbreth hat uns die Ver⸗ 
gleichung unter die Augen gelegt, wovon das Ergebniß fol⸗ 
gendes iſt. Das Fragment Joh. IV. 28 — 53. hält ſich mei⸗ 

ſtens an die Handſchriften BCL; die pauliniſchen Briefe aber 
folgen den Handichrifttn ABC; doch nicht fo, daß fie fih | 

an dieſen geregelten Text binden, und nicht dfter auf DEFG, 

oder afeinzelne Bücher, aus ihnen, einen Seitengang machen, 
weßwegen fie den Altern Text der unberichtigten oder gemeis 1 
nen-Yußgabe ausdruͤcken. Dieſer Zuftand des Textes hörte 
in der andern Hälfte des dritten Fahrhundertes in Aegypten 
. und Ufien auf, woraus wir fehen, welch ein Alter diefe 
Ueberſetzung anzuſprechen haͤtte. Damit koͤmmt auch der 


‘) Zoega, Catalag. Codd, Sahid, N. CLXXI. 


Zuſtand der Sprache — ſie iſt noch ſo Knete) {0 


verſetzt mit einer Menge griechifcher Worte, wie wir es bey | 
‚der thebiſchen Verſion wahrgenommen ⸗ zo un RER 
ihres Alters ängegeben haben. FR 


Allein ich kann mic) bier eines Zweifels nicht if 


‘ren: ift wohl die dritte eine eigene, eine aus dem Urterte 
‚gemachte Ueberfegung ? Sie folgt ſo Schritt für Schritt 


und Wort fuͤr Wort der thebifchen Ücberfeisung, ‚ daß es das 


thut ed auch dieſe; wo die thebifche wine eigene Sprachwen⸗ 
dung nimmt, thut es auch dieſe, wie z. B. ı Kor. IX. 15. 


Anſehen hat, man habe diefelbe, wie fie war, dankbarlich ans 
‚genommen, und nur in das dritte Idiom umgefchrieben. Wo 
und fo oft die thebifche den griechiſchen Ausdruck beybehaͤlt, 


ze0en, NAschTPEFschoum EFCOTEIT. Phil. J. 10. 


aroaxomei, EMEN NOBI Aschl EhOTN EPATEN. Wo 
fie ſich von der thebifchen Kefeart einen Augenblick entfernt, 
iſt es eine Abirrung des Schreibers, 1 Kor. IX.’ 14. ober 
eine Gloſſe. Hebr. VII. 20. NAschAENEh, rt 


Die Vergleichung diefer Fragmente mit dem thebifchen 


* 


Tetzte wuͤrde groͤßtentheils unthunlich ſeyn, wenn uns nicht 


Engelbreth die Huͤlfsmittel dazu an die Hand gegeben haͤtte. 


Er hat nemlich/ fo viel er der entſprechenden thebiſchen Stuͤcke 
damals in dem Borgianiſchen Muſeum fand, gefammelt, 
und der dritten Ueberſetzung an die Seife geftellt, woraus | 


wir in den Beſitz folgender Stuͤcke, die bey Moide mangeln, 
gekommen find: I Kor. XV. 5—33. hilipp, I. 7— 23. 


b 1 Theffal, 1. 4.— UL 6, tt IX. 2-11, IX, 24— 30; 


m 


X. 5-18, : 


Aethlopifche uchetfetun = 2 
.$. 97. 
‘ Ein Kaufmann oder ein Meugieriger aus Tyrus machte 
Ser Conftantin dem Großen eine Reife durch das rothe Meer 


nad) Aethiopien; er und das ganze Schiffgeleit wurde von 
den Schwarzen umgebracht, bis auf zween Sünglinge, Fru⸗ 


26 * 


— 


— 
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mentins und Aedeſtius, welche dem Könige old Sklaven zuges 
führt wurden, wo ‚fie wegen ihrer, Geichielichkeiten. am Hofe 
ein angenehmes Schicjal hatten... Nach dem Tode des Koͤ⸗ 
niges, waͤhrend ber Minderjaͤhrigkeit ſeines Sohnes und 
der Vormundſchaft der Mutter, ſuchte Ftumentius die 


chriſtliche Religion, der er Zugethan war,. in dieſen Laͤn⸗ 


dern zu gründen, und relste als er des Erfolges ſicher ſeyn 


konnte, zu Athanaſius nad, ‚Aleyandrien, von dem er zum 
Biſchofe te ‚mit Felnggi und Mahl, — 


— wurde —* TR — 


Dieſes Frumentius EA ai Arhanafi ie in * 
Apologie an den Kaiſer Conſtantius, worin er ſich beklagt, 
daß man ihn durch Tiefe bis zu den aͤthiopiſchen Gewaltha⸗ 
bern verfolgt, und feäft den Frumentius, Biſchof von Arum, 
norgeforbert, ‚babe, um ihn. in. den Arianismus, einzumeis 
ben #°°); ser führt auch ein ſolches Vorforderungsichreiben 


on, in — Frumentius als Anhaͤnger des Athanas ver⸗ 


daͤchtig a und an — den —— Aegyp⸗ 








— einer — zu unterwerfen. © 5 


— 





Wenn nun Cedrenus und Nieephorus Teuittus * 
Gründung des Chriſtenthums in Aethiopien den Zeiten Juſti⸗ 


mons beylegen 71), fo haben ſie offenbar unrecht, und ſchei⸗ 
nen eine des Nonnoſus nach Axum, welche unter 
dieſem Kaifer geſchehen ift, fürs ‚eine Belehrungsanſtalt ge⸗ 


9 Kufin im erſten Buche Feiner Förkfesting der Kirchengefchichte 
des Eufebius, welches in einigen Ausgaben auch das jehnte.deg 


Eufebius genannt wird, am gien Kap. Socrat. hist. ecel. L.T. 
C. 19. Theodoret, histor, eccl.;L. 1.0.23. Sozomen. LU. 


„0.24 Abulpharag. hist, dynast. P. 135, text, arab, 
Be Athanas, ‚Apol. ad SE .c. 29., 
a) Tbid. c. 31., ROT * 


9 — Annal, I Elbe €. 32. Nieeph, hin ent I vi. 
ENTER: ten Aid am 
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az. A 
nommen zu haben, obſchon aͤbrigens a von ———— 
Auftraͤgen dabeh erſcheint ). nad vis + / 
Damals nun als Frumentius ſeine BR zur Be⸗ 
aBeßtunig der Habefſinier ſo lebhaft verfbigre und auch ans 
Ziel fuͤhrte, ſollte er wohldaufteine Ueberſetzung der heiligen 
"Bücher in die Landesſprache/gedacht Haben, wenn nicht zum 
Mutzen des Volles doch zum Gebrauche derer,’ die ſich zum 


Eehramtebildeten. Es dürfte ſogar an Einer nicht einmal ge⸗ 


lama?te) und dieſem ſchreibt es au 


nuͤgt habe, in ſo weiten Staaten, in Denen die Dialecte ſo ſehr 


abwechſelm Ein arabiſcher Schriftſteller/ welcher einen Theil 


von Habeſſinien geſehen hat Zaͤhlte allein im Lande — 

über fünfzig Abarten der Spräde” By —— 

Die Habeſſinier nennen unter ihren len Glaubens · 

predigern mit vorzuͤglichem Ruhme einen gewiſſen Aba Sa⸗ 
ein inlaͤndiſcher Dich⸗ 


er und ein aͤthiopiſches Martyrologium zu, daß er die Bücher 


des Geſetzes und Ebangeliums aus der arabiſchen in ihre 
Sprache uͤberſetzt habe ). Indeſſen durfte in Anſehung des 
arabiſchen Urtertes, aus dem dieſe Ueberſetzung gefloſſen 
ſeyn ſoll, manche Bedenklichkeit obwalten; oder diejenige, 
die wir vor uns ‚haben, J koͤnnte nicht das Bart Biejes. "unter 


"feinen dandsleuten fo hoch-verehrren Mannss feyn. . 


’ En 
eher, nachdem eine andere Dynaſtie aus. Sewa zum Throne 


Sie iſt in dein, alten Dialecte von. Axum ‚verfaßt, wels 


am, der amhariſchen Mundart den Borzug:überlaffen mußs 
‘te, die königliche Sprache zu feyn FF). Sie wurde zu Rom 
das erftemal durch den Drud bekannt gemacht, und dann 
in der engliſchen Polyglotte wiederholt Be, 


* Photii Biblioth. Cod. 3. 


2*) Macrizi hist. regum ani. in Abyaiinia, edit. a 


»»®  Rinck. Lugd. Bat. p. 14. text. ärab, 


SR, xx) Jobi Ludolphi historia zthiop. L. III. C. 2. edit, om 


+) Idem commentar. in hist. th. L. III. iD; 4 B- 295: 


- #0 ++) Idem hist: aih. L. Cor. 2 


tr) Im Jahre 1584 erſchien datei in z, der erſte Theil, welcher 


\ 
— N 
\ 


\ 
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BE ERLF si ! 2 NEN) 9 hl 3 RTA 
I Dar Tert der vier Evangelien. bleibt Feiner Samilie der 
„ Handfchriften getreu: zuweilen ſcheint er ſich an bie ägyptie 
ſche Emendation anzuſchließen; dann wieder an die Kon⸗ 
ſtantinopolitaniſche; öfter, auch an die dritte, welche wir bie 
Ausgabe des Origenes genannt haben. Wir finden ‚aber 
auch Leſearten aͤlterer Zeiten in ihm, die, im Codex D, am 
Rande dev, Philoxenianiſchen Ueberſetzung, oder in den Vor⸗ 
hieronymianiſchen Verſionen der Lateiner wieder zum Vor⸗ 
ſchein kommen. Es hat daher das Anſehen, daß entweder 
mehrere Ueberſetzungen in Ein Exemplar zuſammengefloſſen 
ſeyen; was ſehr moͤglich iſt, da der Habeſſinier, mit welchem 
Hiob Ludolph Umgang hatte, eine große Verſchiedenheit un⸗ 
ter unſern gedruckten und den geſchriebenen Buͤchern ſeines 
+ Baterlandes bemerkt haben wollte : ‚oder aber es find-mehs , 
rere Handſchriften verfchiedener Necenfionen bey Ablaſang 
Bike AUeberſetzung beygezogen worden: > “iu = 
Es laͤßt ſich nicht in Abrede ftellen,, daß öfter ee: 
serien Leſearten in, Eine, verbunden, worden: ſi ind z wie 


die vier 1 Eangeien, | die Apofalypfe, dann. die Fatholifchen. Brie- 
fe, den Brief Pauli an die Hebräer ‚und endlich die Apoftelges 
ſchichte enthält. Im folgenden Jahre 1549 famen erft die noch | 
ruͤckſtͤndigen dreyzehn Pauliniichen Briefe als zweyter Theil 
nach. Man wirft diefer Ausgabe vor, daß fie nichts weniger 
als correct fen. Nachher kamen einzeln heraus: S. Johannis. 
Apostoli et Evangeliste;Epistole Catholic tres, arabice et 
æthiopioe, cura ac industria Jo. Georg. Nisselii et Theodori 
Petri. Lugd. Bat. 1654. 4. und S. Jude ‚Apostoli Epistole | 
Cathol. Versio arab. et zthiop. aJo. Georg. Nisselio et Theod. 
Petraeo. Lugd. Batav. 1654. 4, worin einiges im äthiopifchen 


Dexte verbeffert worden ſeyn fol. Das ganze N. T. erfchienı657 
mieder in der Londner-Polpglotte, (wobey ein Manufcript ges 
braucht wurde, was fehlerhaft und oft unleferlich war) im Gans ' 
zen nicht beffer, als das erftemal, oder wie £udolph fagt: reten- 
tis mendis veteribus etnovis superadditis. Die Treue der Keen 


gefügten Inteinifchen Ueberfegung wird auch nicht ſehr angerühme. 


F 


F ar = 
Luk. v1. 48, wo einige Denfmäler nad) auAevou auryy ‚flat: 
. Se9auekturo': Yap amı vyy mwergun, leſen dm Fo zuims onodomudes 
av, andere aber: redemeAımro Yuo us, vereinigt fie beyde 
alſo: —— — — ———— —R& wm. 
Luk. IX. 5. leſen einige für: zei exeı dev edroxede das Gegen⸗ 
theil: zu ed an efepxede; andere aus ioxede, und der 
Aethiopier: kur sx.9 an! \efeoxeds, aus efepxedei' Luk. IX. 
35- find die konſtantinopolitaniſchen Handſchriften für o vos 
ps2 0 ayannyros, DIE ägyptiichen für 0 vos Ms 0 enAoAsyevos 5 
die Ueberfeßung hat beydes. Luk. XI. 13. haben einige die 
Kefeart ayaIov done für wvevax ayıoy, und unjere Ueberſetzung 
wyadoy douz murUpmros ayıs. Joh. VI. 69, bat die aͤgyptiſche 
Recenſion: ou = 0 ayıus 78 B777E die-Eonftantinopolitanifche: 
BU 8 0 xpısos 0 vos va Yes Guvror; der Aethiopier: ou wo xp 
S0s, 0 myıns vis 72 us Cuvros. oh. XII. 28, doganor os 70 
von, lefen andere dogzaor cs zov vor; die Ueberfelung: | dıga- 
cor 08 70 woum, a z0v vo os U. ſ. w. Wie ich hoffe, brau⸗ 
chen wir die Beweiſe nicht weiter aufzuhaͤufen, um uns zu 
überzeugen, daß ‚der Tert der Evangelien aus gerffebenen 
Beftandtheilen zuſammengetragen iſt. Ei. 

Am meijten ift den Herausgebern die Apoftelgefchichte 
r verunglädt. Sie hatten nur eine jehr mangelhafte Abichrift 
davon, und mußten, um die Luͤcken auszufüllen, manchmal 
felbft ins Yethiopifche überfegen; diefes bewerfftelligten fie 
gewöhnlich aus der Bulgata, woraus fie auch, Fein Geheim⸗ 
niß machten. In dem Epiloge der Apoftelgefhichte haben 
ſie ſich hierüber alfo erflärt: Ista acta apostolorum maxi- 
. mam partem Rom translata sunt e lingua latina et græca 
"in æthiopicam propter defectum protographi "). 


Daß dem Weberfeßer der Evangelien eine: griechifche Urs 
ſchrift vor Augen lag, beweifen die Verwechslungen und ' 


Mißverſtaͤndniſſe, auf die wir ſtoßen: Matth. IV. 13. 


*) Walton, Ptolegom. XV, — Bee, in histor. z!h. 
L.IIL. C. 4. p. 297: 


” 


2 487 F 
eᷣeious nimmt er für ev „ögeau oder, ev Pte am Berge, Zebulong 
Marks II. 23. die Redendart odav moin, deutet er: ben Weg 
bereiten;, ſtatt wandern, des Weges gehen; RETTET 


Myrk VIIL 3. haͤlt er für. gleichfinnig. mit dorumagem; DER 


Ausdruck ePnmepıe, weiß er ſich gar nicht. verſtaͤndlich zu 


machen: Luk. 1. 5. überfeßt, er eOnpepıns fun, ald. hieß 
es, av gmegaus «Bun; am sten, Fee aber hat er. es ganz — 


ſprungen . wo: 


Die. Briefe Pauli erkennen. eine arisrhiläte eefhrift, wo J 


ich aus einem ſehr laͤcherlichen Mißgriffe in der Ueberſetzung 
ſchließe. 1Kor. XII. 28, wird die Stelle zu as, uw [NZ LEEREN 


alſo gegeben; | Gott feßte sein Ohr der. Kirche, u. ſ. w., was 
| ak auß, Mißdeutung, des Woͤrtchens ss entſtehen konnte. 

Ihr Tert aber, ſo wie der Text der katholiſchen Briefe, 
. pält ſich ziemlich getreu an die, aͤgyptiſche Recenſion, wie es 


nad) | der Lage des Landes und der kirchlichen —— 
zu —5 — war. 
— an. "Diefe aba de ehriäirig, Ach, ihr Alter, 
(hätbar wegen. deö Textes, dem fie, ‚folgt... ‚verdiente 


ſicherlich eine groͤßere Aufmerkſamkeit, und. eine neue auf 


gute Handſchriften gegründete Ausgabe, welche. zu verau⸗ 


ſtalten die — EIOHREHID AR ansnehnieh? geeigens 


ie li 


u "etrabifge Heberfeguugen.: 
— §. 99. 
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A 


vBis An göften Jahre der Hedichra, nad) der hriftlichen | 


Zeitrechnung 715, beym Tode Alwalid, des Sohnes Abdols 
melic, hatten die Araber bereits den Orient erobert, Uegyps 
ten und die ganze nördliche Küfte von Afrifa unter ihre Herre 


ſchaft gebracht, und in Spanien ein Reich gegründet. Mit 
ihren Siegen breiteten fie auch ihre Sprache in allen Dreaen 


Melttheilen aus. — 


* 
ze 7 


Se 


\ N 
— 429 — 
* Di CEhriſten in Aſi ien und. Afrika —— zum Lehr⸗ 
degriffe der Neſtorianer und Monppbpfitensbielten:,;hasten 
unter der Herrſchaft der Chalifen ein weniger hartes Schick⸗ 
ſal, als ihre. andern Brüder. -Beyde; behielten ihre‘ Patriar⸗ 
hen bey, deren der eine zu Antiochien, der andere, als das 
Haupt der Kirche von Aegypten und Afrika, zu Alexandrien 
ſeinen Sitz hatte. In Spanien, machten; fie: woßl, einzelne 
Störungen, ohne jedoch das Chriftenthum im Ganzen. zu 
„beeinträchtigen... — DEN TREE A 
Wie mehr überall die Sprache. her Siegen die Oberhand ge⸗ 
wann deſto noͤthiger wurden bey den Chriſten arabiſche Ueber⸗ 
feßungen ihrer heiligen. Bücher. + Alwalid, Ben Abdolmelic: gab 
Den träftigften Impuls. dazu, da er in allen öffentlichen: Ans 
gelegenfeiten den chriſtlichen Gefhäftsmännern den Gebrauch 
Feiner andern Sprache geſtattete, als der arabiſchen 9.0 * 
4 — ateiaiſu⸗ arabiſche Heberfegung. Saft: 
9364 A. 100. uam op 
Der Grfolg feigte: fi fi bald. Alwald war’ Bar fehr 
Adöge todt , ald man gegen die Mitte des gten Jahrhunderts 
in Spanien die Heil" Bücher des alten und neuen Teftamens 
108 ins Arabifche uͤberſetzen mußte. Von diefer Ueberſe zung 
iſt das Alter und der Berfaffer, aus alen arabifchen, „allein 
⁊ bekaunt. Es war nemlich Johann, Biſchof von Sevilien, 
Welcher, da die lateiniſche Sprache immer ‚mehr im Vergeſ⸗ 
enheit dam, diefe Arbeit zum Nuten der Chriften und, wie 
er aus hoffte, der Mauren unternahm **). 
Sie ift, wie leicht‘ begreiflih, aus dem latelnſſchen 
Rente, und zwar jenem des Hieronymus gefloffen, weicher 
Gregor. Abulpharagii Histor. Dynast- Dyn, VII, P- 201. Ara» 
biſcher Text. 
a * Mariana de reb. 'Hispan, L. VII. C, 2 Vo Hispalen- 
"sis Presul divinos libros lingua arabica donabat utriusque nas 
nonis saluti consulens: qnoniam arabioæ lingux mulins usus 
erat Christianis @que atque Mauris; latina passim ignoraba. 
' tar. Ejus inierpretationis exempla ad nostram »tatem.con- 
servata sunt; extanique non uno in loeo in Hispan! ia, 


{ = A 
im zten Jahrhundert in: ‚Spanien ſchon Burgen angenoms 
men war. Der Gebrauch, den die Kritif von ihr machen 
Tonnre, dürfte alfo hoͤchſtens darin beftchen, daß fie beyges 
zogen würde, wo man die Edition des Hieronymus wieder 
herzuſtellen gedächte, Der Jeſuite Dariana fah in feinen 
Tagen noch mehrere Eremplare davon in Handihrifte a 
aradifar ueveefenuns aus dem Syriſch en. . 
10% 


h Die Syrer unter dem Patriarchate zu Antiochien, fühle 


ten nicht weniger das Bedürfniß einer arabifchen Verſi ion. 
Sie wurde aus der Peſchito veranſtaltet. Thomas von Er⸗ 
pe hat in ſeiner arabifchen Ausgabe des neuen Teſtaͤments 
die Apoſtelgeſchichte/ die Pauliniſchen und katholiſchen Briefe 
nach dieſer Ueberſetzung bekannt gemacht WE In Anſehung 


®) Er gab fie nach einer Handſchrift der Bibliothek ju Leiden, ex 


elegantissimo, Bibliothec& nostr& codice, manu exarato in 
monasterio S, Joannis, in Thebaidos deserto, anno aer® Dio- 


* 


* pheleng BVergleichungen aus einem andern Manuſcripte. Zuerſt 
erſchien gleichfam als Verſuch, Pauli Apostoli ad Romanos Epi- 
\  stola arabice. Ex Bibliotheca Leidensi. Leid& in Typogra- 


3) eletiani ..... 1089 id est Christi 1342: Dazı erhielt er auch, 
ja nemlich ‚su der Apoſtelgeſchichte und den Briefen, von Franz Ra⸗ 


ur phia Erpeniana linguar. orient, 1615. 4. Der Brief an.die | 


Galater if, ohne deffelben auf dem Zitelblatte zu erwähnen, 


>» mitherausgegeben. Im folgenden Sahre erfchien das ganze N. T. 
Novum D, N, J. Christi Testamentum arabice ex Bibliotheca 


Leidensi,‚edente ThomaErpenio. Leid& in Typogr. linguar, 


Sorient. A. 1616. 4, Das Manufcript, aus welchem Rapheleng 


dem Erpenius Vergleichungen mitgetheilt, war vermuthlich eben 


daſſelbe, aus welchem einige Jahre früher der Brief an Titus | 


"in der Raphelengifchen Druckerey herumkam. D. Pauli Apost, 

‚Epistola ad Titum arabice; cum Joann, Antonidæ Alcmariani 
interlineari versione lat. ad verbum, ex officina Plantiniana 
Raphelengii. 1612. 4. Diefer Text ift gleich. dem Erpenifchen 
aus dem Syrifchen. Der Herausgeber hatte dazu eine Abfchrift 
aus einem Oxforter Eoder, welche, wie er in der Vorrede fagt, 
Joſeph Abudacni gemacht bet, 


You 


— gr. EURER un) 


der ‚Evangelien, ‚fand er er in feinem — einen 
dern Text. 


TRY RU 
a, 


Die Apoftelgef iär trägt die augen!‘ Sin Sphten 
ihres Unfprungs: Fov pe momrov Aoyoy emoımaayaer Überfeit die 
Peſchito — haus — loto, Ar. Erp 
—8 —E zo veßern vraßey uvrov"amo Tu oDIaRX nv, 
evray. Apg. Lg. er 0 umazfo «a4 Ina Lrıao, 
| —* Gr a 195 = sslaıu Se —* 
dar din. Apg. %” I — v⸗ — = 
WI ASs; 0 Pr eyyus. — — LS “roh? - — 
Wen le; 0xXAos wouaruy. 1. 16: laılı mr wen 
wuLl Mw; zn wenns yoonsas, 1: 18. „aag| Nano 
BIN — US „Ar ag3% ie han; 
7. ıdım dindrrm avsu...1. 19. Lass — as 
als al; ur an — - La. 2 zacıtah 251 


wur. Sa. . Mir, Fönnen es bey diefen Beyfpielen, 
die aus dem erſten Hauptftüde genommen fi fü nd, ‚bewenden 
laffen, da es keiner forgfältigen Lectuͤre oder. Sammlung 
hie und da. zerftreurer Stellen bedarf, um-darzuthun, wie 
aͤngſtlich der arabiſche Text jede ee jeden —* Dr | 
Peſchito wieder gibt, 


So verhält es fi) auch mit den Briefen des Paulus: 
wir: wollen. nur einige Sätze gleich Anfangs aus dem Briefe 
an Pr — Ai Bart auchehen FW oymarı 795 wann 
aus. J. 3. ala nl ı Das — = 383; 
& — nad». - REN — ls — Il: 2. 7 
ayyehuv, —— — — —— sa, As; 


“u mau mwupußucıs no mwupunon Außer ydlxor‘ mıodamodosiur, 


Iaslan lısjas Van ul.s .aso a.ssae Wa — 


Tr DR: 


« 


— 


‚Jess dußser AslaRsy Lars) Re 
Maavry⸗ amnanyres awrnpıns. II. 3. ZaNs] is lası “| 


* a m * 8* MEN Lsles, 6) 


0 u 


Alan; zare, ‚en. avrs Baer „Iiq. 23 — 


a 2er REN La,l. ll; dismaipruparo. 4 i 


‚eu 11.6 ah mio ze] — — ana | 


LH u. ſ. w. 


Es ſind auch, wie es fü ich erwarten nt, —— vor⸗ 


handen, daß der Ueberfeßer aus ——— der 


rianer gearbeitet. dat”). 

Der Brief des Jakobus, der erfte des Verne ach Jo⸗ 
hannes find. gleichfalls nach der Peſchito ‚bearbeitet. u Die 
übrigen katholiſchen Briefe aber, der zweyte des Petrus, der 


zweyte und dritte des Johannes, und der des Judas, welche 


der Peſchito anderswoher beygefägt worden find, "haben 
keine oder nur eine ſehr mit: selbare Verwandtſchaft mit dem 
Araber des Erpenius. Es iſt B. ſehr charalteriſtiſch, 
daß der Syrer im Briefe Judaͤ DB. 6. denmors wide. durch 


unbekanmte Feffel uͤberſetzt; Vz. ſtatt ayumır das 


Bart Apyınıs (ATATAIZ — APFIAIS): gelefen ‚und expıga 
Yora "für Bäume genommen hat, die wieder aus der 


Wurzel, ausſchlagen: von allen diefen ‚und andern 


Eigenheiten zeigt fich Feine ge in "unferer — 1 
Det Wen | 
Ich finde in — Briefe nur — all,. wo fi ie in 
einer Sonderbarkeit. zufammentreffen 5 'beydeinemlich haben 
V. II. eLexudnaov in ıdızavdncan verwandelt, . © babe ich 
— dem 2ten Petri und 2ten und aten Johannis durch⸗ 
aus eine auffallende Unabhängigkeit der beyden Ueberfegun: 
gen, und nur felten irgend: etwad wahrgenommen, was fie 


) * novi Testamenti Versiones syriac®, simplex eic, de- 
nuo ———— L. I. p. 36. 37. — 


_ N 
_ 43 — 


naͤher zufammen bringt; Wovon ein dritter forifcher Text, . 
den ſie beyde kannten, oder ein Gloffem, deren fich mehrere 
in das Erpeniſche Manuſcript eingefchlichen haben, die Urs 
ſache feyn mag. u a * — 
Dennoch gehet in dieſen Stücten Erpens arabiſcher Tere 
ſo weit von der ſtrengern Bedeutung des griechiſchen Aus⸗ 
drucks ab, daß man gerne geſtehen wird, der Ueberfeger 
"habe das Griechiſche nicht unmittelbar, fondern durch ein 
"Medium gefehen, und folglich auch ſchwaͤcher und weniger 
beſtimmt wieder gegeben, Es iſt daher wahrſcheinlich, daj 
die genannten Briefe aus einer zur Zeit noch unentdeckten 
ſyriſchen Verſion ins Arabiſche uͤbertragen worden find v). 
Die Apokalypſe in der Erpeniſchen Ausgabe iſt eine von 
jener in der Polyglotte wefentlich verſchiedene Ueberſetzung. 
Indeſſen findet man zuweilen ſolche Aehnlichkeiten zwiſchen 
beyden/ daß man ſich die Vermuthung nicht verſagen kann 
daß einer der zween Ueberſetzer die Arbeit des Andern gem 
Tannt habe, Die fgrifche Apofalypfe, welche man hinter der 
Peſchito findet, war nicht die Quelle, aus welcher unfer 
Araber gefchöpft hat; fo viel Lägt fich leicht bey der Ders 
gleihung wahrnehmen: aber die Quelle felbft namhaft zu 
machen, dürfte für jetzt Fein fo leichtes Geſchaͤft feyn, 
Aakhirhreens vr Erden ci kind 6, ü = se N Pi 3 


Itx daben vorhin Die drage wegen ber vier, Eoangalien 
umgangen, nicht um fie ganz abzuweiſen; ſondern um ihr 
ünfere Aufmerkſamkeit an einer bequemern Stelle su widmen. 
Erpen hatte, wie wir geſagt haben, andere Evangelien in 
© feinem Manuſerlpte, welche keineswegs die alte. fprifche 
Ueberfeung als Duelle anerkennen, _Sie,find, wie Dielen 

*) Don den Fatholifhen Briefen ift Diefer Tert wieder abo druct 

"in Johannis; Epistolæ catholioce, arab. et'@thiop. Lugd. Bat, 
ER JacobiEpistola arab, et =!hiop. und J nn en 
> @thiop. im nemlichen Jahre und am nemlichen Orte, Vetgl. 
Sohnurrer Biblioth.\arab, 'P, VI. p ac. 


N 


l 


IR, 
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terfchrift —— die man am Eude derfelben findet, aus 


dem Koptiſchen uͤberſetzt, oder vielmehr von einem Kopten, 
Nefinlaman ; dem Sopne Azalkefat, emendirt worden. « 


Man kann ed unter bie Zufälle rechnen, daß diefen ſy⸗ 
| riſch⸗ arabiſchen N. T. Evangelien nach einer andern Verſion 
beygeſetzt wurden; doch iſt es bemerkenswerth, daß eine 
arabiſche Handſchrift des N. X. Codd.,or..n: 43. in der k. k. 
Bibliothek zu Wien, wovon die Briefe aus, der Pefchito übers 
jest find, wie es die vorhandenen. Ueberreſte zeigen, die 
Evangelien nicht nach dem Syriſchen, fondern gerade wie⸗ 
der dieſe enthaͤlt, die Erpen im Leidner Coder fand. 


‚Eine Parifer Handſchrift ſtellt uns den alten ſyriſchen 
Text der Evangelien dar, mit einer arabiſchen Ueberſetzung 
zur Seite; hier ſollte man doch wohl eine arabiſche Doll⸗ 
mietſchung nad) der Peſchito erwarten. Der Gelehrte, wel⸗ 
Her dieſes Denkmal behandelt und genauer beſchrieben hat * 
haben, welche * von der vorhin — —— uns 
terfcheibet, nahm aber nach einer firengern Unterfuchung feine 
Behauptung zuruͤck, und erflärte nachher, daß diefe Evans 
"gelien nur in Varianten und zufälligen Abweichungen von 
dem gedruckten Terte abgehen **). hr 


Diefe Erſcheinungen ſind zum wenigſten keine — 
Vorbedeutungen fuͤr das muthmaßliche Daſeyn einer ara bi⸗ 
ſchen Verſion der Evangelien aus dem ſyriſchen 

Texte; ih glaube ſogar, daß nie eine Jar, vorhanden, ge⸗ 
weſen ſey **). — 
2 Gotil. Christian Storr Observätiohen super N. ST: — 

iac. Stuttgard, 1772. 8. P. J. $. 1% Pp-21. | 
4 Idem Dissertat. inaugural, critica de — arabieis, 1 
“.. Tabinge 1775. 4: 6.26. 37: . | 

ars) Richard Simon gibt ung, histoire crit, des versions du N, T:# 

> Chap. 18. . Nachricht don einem fprifchen und arabifchen Ma» 

nuſcripte der dier Evangelien, welches unter der Numer 285. 

- God. Syr. in der Bibliothek der Könige von Frankreich vorhans 


\ 


Sa 
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Darin beftärkt mich insbefondere das Carſciuniſche N, T 
Bekanntlich haben die Syrer ihre Nationalfchrift fehr lange 
beybehalten, oder vielmehr fie haben jene Veränderungen, 
Pride ihre Schriften unter den Händen det Araber serlitt, 
it Angenommen, Ungeachtet fie die Bibel ſchon länger in 
‚der, arabifchen Ueberfegung laſen, fo ſchrieben fie diefelbe 
dennoch, wie andere kirchliche Denfmale, mit ſyriſchen 
Buchſtaben; und auch jegt noch hängen viele an dieſem Ges 
brauche. Solche Handſchriften, woͤher immer die Benens 


nung fomme, nennet man Carfciunifche, 2 En 
Wenn nun die ſyriſche Kirche je eine eigene arabiſche 
Ueberſetzung der Evangelien beſaß, ſo muͤßte man ſie in fols 
hen Büchern ſuchen, welche in ihrer kirchlichen Schrift ges 
ſchrieben find, und in. dem Charakter. kirchlicher Denkmale 
‚Auftreten, Wer in diefer Vorausſetzung das Carſciuniſche 
N. T. eröffnet, welches zum Gebrauche der Maroniten in der 
‚Druderey der Propaganda zu Rom herausgegeben wurde », 
| den war. Doch fagt er, bat der Copiſte Das Arabiſche michtiweis 
“ter als einige Abfchnitte im Anfange hinzugefehrieben. Die ſy⸗ 
riſchen Eoahgelien mit der angegebenen Numer befinden fich noch 
in der Natibnalbibliothek, und find nach der newern Eintheilung 
CLoad. Syt. N. 16, bezeichnet. Allein es iſt Beine Syur von einer 
arabiſchen Ueberſetzung datan zu ſehen; wohl abet eine gleich 
vorne eingelegte Nachricht in arabiſcher Sprache, zu Folge wel⸗ 
chet ein gewiſſer Peter von Haleb die Handſchrift im Jahre 167: | 
rebidirt hat. Diefe Schrift ſcheint Simon in der Webereilung für 
das Atabiſche/ vis A vis des premieres sections, des fprifcpen 
Dextes gehalten zu haben, Pas het 
9 Dieſes Buch wurde oben, Unter den Ausgaben den Vefchito, 
AN. 15.) beſchrieben. Ich ſah es zuerſt auf der k. k. Bibliothek 
zu Wien, und erwarb es fpäterhin zu Rom, _ Eine Columne des 
Blattes enthält den Text der Peſchito die andere den carfeitınis 
ſchen. Es verfichet fich, daß et in bet Apoſtelgeſchichte iind den 
Briefen die arabifche Ueberfegung, die aus dem Sprifchen floß; 
Ausdrücke. ‚Auch im aten des Petrus, 2ten und sten des Io 
‚. dünnes und dem Briefe des Judas, ſtimmt der Sert mit dem 


Pr 


— 


i MW ne 
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: atledings betroffen fen, wenn er hier böieber‘ dem Er⸗ 


spenifchen Tert begegnet Und doch iſt es wirklich ſo, wie 
dh mich aus der Vetgleichung — eye bes 
—— uͤber zeugt ha aAbee — 

Das Manſerſpt/ ibeldhem die gialägehet N 


\ wir aus der Inſel Cypern bon Michael Metofeita nad Rom 


gebracht. Sie hatten zwar, ‚wie fie in der Vorrede fagen, 
‚mehrere bey der Hand; aber dieſem gaben ſi ſie wegen ſeiner 


"Eorrectheit den Vorzug *). Beynahe hundert Jahre früher 


batte nem! lich der vortreffliche Joh. Bapt. Raimundi, wie "8 
ſcheint/ den Entſchluß gefaßt, ein Carſciuniſches N. T. heraus⸗ 


Kr Zum wenigften hat er fich ein Eremplar deffelben : 


‚Aus dreyen Manuferipten, ‚welche im EofFegium der Maro⸗ 
mniten vorhanden waren, ind Reine ſchreiben laſſen; dieſe 
Vorarbeiten und die Manuſcripte ſelbſt, die ihnen zum 
Grunde lagen, waren ohne Zweifel unter den Augen derje⸗ 


nigen, denen die Propaganda dieſes u — 


hatte *). 2 


Dieſe Anduction,. dünkt mid), ift, — um. 


mich zu rechtfertigen * wenn ich dem Daſeyn einer arabiſchen 


Veberſetzung der Evangelien. aus der Peſchito ſchlechtweg wie 


derſpreche. Selbſt auch dasjenige, was man mir entgegen⸗ 


ſetzen ‚Fönnte, wird. meine Meynung begänftigen. Die Bis 


bliothek zu Leiden verwahrte einen Coder, welcher die Com⸗ 1 


wentare des Abulpharadic Abdallaz ⸗ Ben- al=Tpib über. den 
Matthäus enthält... Der, Text des Matthäus, über welchen 


we Sommentar arbeitet, iſt wirtlich aus dem Syriſchen 


RER uͤber⸗ 


ent eins eben ſo in der moialhtc⸗ velhen ſie in ei 
figern Varianten abweicht. 


4 es Prafat. ad N. T. Carse. Bit. 'hano — que in pro 


] 


enti syriacis characteribus | in lucem’ prodit, Romam detulit 4 


N ex Cypri insula Michael Metoscita, qua Coeteris, quas pr@ | 


E manibus 'habuimus, 'correetior est, et emendatior. a9 
"»2#) Lami de eruditione Apostol. P. in Sest.TiT. $ 1.Pp- 883-885. 
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uͤberſetzt ʒ bier. iſt alſo ein arabiſches Evangelium nach der 
Peſchito. „lerdings; aber der Gelehrte, durch den wir mit 
dieſer Erſcheinung naͤher bekannt geworden ſind, belehrt uns 
zugleich daß dieſe Ueberſetzung ihrer Einri chtung nach, und 
nad) ‚dem Sommentare, ber fie begleitet, von dem, Ausleger 
felbft, welcher im ıiten Jahrhundert lebte, ‚verfaßt, worden 
iſt. Bis. auf diefen Zeitraum waren alfo wohl eine arabis 
ſchen Evangelien aus dem Syriſchen vorhanden; der Com⸗ 
mentator würde wohl ſonſt nicht‘ erft * achabt Vale 
eine Ueberfegung derfelben zu verfaſſen .. 5 


Krabifge weserferung aus: dem Kortifden. 
er er Se 10% —— 

Die — unter dem Alkrandrinifchen —— 
is: * ie das Beduͤrfniß einer arabiſchen Bibeluͤberſetzung fuͤhl⸗ 
ten, bearbeiteten, gleich Andern,/ aus ihrer aͤltern Kirchen⸗ 
verſion eine ſolche. Man findet in mehreren Bibliotheken 
koptiſche Handſchriften mit einer arabiſchen eg 
zur Seite) — 

Ich habe gewiß eine der wlafn welche die "her Evans 
gelien enthält, "zu unterfuchen Gelegenpeit gehabt, Sie, ift 
aut andern Schaͤtzen der Literatur von Rom nach Paris ges 
wandert, wo ſie nun ihren Sitz genommen bat. Sie war 
ehemals Vaticanus. codex, copt.; arab. No. g. auf Eottons 
papier in Fol. Der koptiſche Text nimmt eigentlich das Blatt 
ein; dem’ Arabiſchen ift es nur vergbnnt in einer ſchmalen 
Sumut nehenher zu gehen, Das Titelblatt iſt prunkhaft, 
mit goldenen Buchſtaben und Verzierungen ausgeſchmuͤckt; 
auch die uͤbrigen Aufangsbuchſtaben find. von Golde, in kunſt⸗ 
reichen Zügen ausgearbeitet, Eine bengefchriebene Note 
nennet dankbar den Beſitzer, welcher dieſes Denkmal der 
Vatikaniſchen Bibliothek geſchenkt hat: Jo. Bapt. Raymundus 
Bibliothec®, Vaticanz dono dedit ex testamento. A.1614. 


*) Gottl. Christian Storr Dissest; inaug, exit, de Evang. arab; 
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Auch dieſe arabiſche Verſio on der Evangelien if vom Ers 
peniſchen Terte nicht, wefentlic) verfchieden. Ich habe die 
\ Vergleihung mit einigen Hauptftücen des Lukas angeftellt, 
und wahrgenommen, daß alle Abweichungen, in denen fie 
fih von einander entfernen, nichts als Varianten einer und 
der nemlichen Ueberſetzung ſind. * ie 


Aber die Briefe des Apoſtel Paulus find. nach, einer eiges ! 
nen und, von ‚den bisher befannten;; verfchiedenen Uebers 
fegung Die ſchoͤne koptiſch⸗ arabiſche Handſchrift der Bi⸗ 
bliothek von Fraukreich. N. 17.; vormals Cod. 332. Epist. 


4 


Paul. copt. arab. auf Cortonpäpier in Fol. har mir Dielen 


Aufihluß gegeben; ich theile hier den Brief an Philemon 
zur Probe mit, als ein angenehmes Geſchenk, wie ich hoffe, . 
für die Freunde der bibliſchen Literatur; woraus fie fih Te 
von meiner Behauptung ubergetngen koͤnnen. 
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3.2. ‚Andere ayumyrn; aber ADEFG, Copt. adıA Dr. | 
V. 6. Andere ev uam; aber AC, Vat. 1210. uym. Das Wort 


Inosv ifi ausgelaffen, wie in AC, Copt, = x 
V. 7. xugon AC, Copt; andere xzupın | 
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— 14 gie, diefer feltene Ausdruc kommt Apok. XII. 
14. in der atab. Ueberſetzung der Polyglotte vor, und 
auch Joh. VI. 34. wo er ziehen, ſchleppen bedeutet. 

V. 17. Hier ſcheint der Araber es av aurov sum zoo gelefen, 
oder font fein Original nicht gut verfianden zu haben. 

| Das Wort CAD bedeutet den obern Saum des Un⸗ 

N terkleides; durch eine allegorifche Redensart nennen fie 

* uni LU einen freundfehaftlich gefinnten 
‚Mann, ‚einen, Vertrauten. In diefem Sinne erſcheint 

bier die Nedensart el We 
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Dieſe Ueberſetzung, welche, ſo wie die ſyriſch⸗ arabi⸗ 
ſche (nicht nach dem griechiſchen Texte gematht worden iſt 
kann, auch niemal bey ‚der Eutſcheidung über Leſearten des 
griechiſchen Textes zugelaſſen werden; ſondern , was uͤber⸗ 


— 


Flüifig I, fuͤr den Kritiker zu erinnern, die’ koptiſch⸗ arabiſche 4 
Ueberſetzung kann nur dazu dienen, im Zweifel über Lefearten 


des koptiſchen Textes, f wie die ſyriſch- arabiſche über Leſe⸗ 


— 


arten der Peſchito aus zuſprechen. Wenn man einmal die 


Peſchito oder die koptiſchen Verſionen, wie fie ed wuͤrdig 
waren, kritiſch bearbeiten und neu herausgeben wollte, ſo 
winde der eine.und der andere Araber von groͤßem Werthe 
> bey dieſem Unternehmen ſeyn. N. 


%e, “ \ 
** 


. Woellere Unterſuchung fiber die Evangelien insbefondere. 
2 a ur EN 


$ 10% 


si; var IRRE RT REST ERICH "ID. % un®. 1 FEN x 
Die Syrer hatten Feine andere arabifche Evangelien, ald 


i 


jene, welche, Erpenius durch den Druck befannt gemacht hat, 


wie wir vorhin mit vielen Gründen dargerhan haben. Aber 
auch die Kopten hatten diefelden, wie und die Vatikaniſche 


\ 
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Handichrift beiehret: Das Manufeript , welchem Erpen folgs 
te, war auch wirklich von einem Kopten emendirt, dieſes 
bezeugt die Unterichrift, welcheram Schluffe der Evangelien 
ſich olfo erflärt: Absoluta est hujus libri.deseriptio die 16 
mensis Baun&, anni nongentesimi octogesimi octavi Mar- 


tyrum justorum. Descriptus autem'est codex (ex emen- 


datissimo exemplari, cujus descriptor ait, se id’descripsisse 
ex alio exemplari'emendato, exarato manu Johannis Epi- 


scopi Cophtitæ; qui Ichabpes dicit,;se suum descripsisse - 
ex exemplari emendatissimo, — edigernt D. Nesiula- 


man F. Azelkefati. 


* Und dennoch dieſe Evangelien weder aus dem Kop⸗ 
tifchen noch aus dem Syriſchen überfeßt, ſondern erfennen 
den griechiſchen Text als ihre Quelle. Dieſes kann man abs 
nehmen zum Theil aus der Setzung der Worte, welche, ſoviel 
als moͤglich iſt, nach dem Griechiſchen beybehalten wurde, 


und ſelbſt in ſolchen Anordnungen der Eonſtructionen oder 
Verſetzungen der Worte und Redetheile, wo die arabiſche 


Syntaxe ganz andern Gewohnheiten folgt. Dann auch aus 
den Erymologien, melche der Verfafler oft zu jorgfältig aus⸗ 
zudrůcken geſucht hatz wie z. B. in den Worten vergapxns, 
welches beſonders Luk. II. x. eine ‚üble Wirkung macht; 


dıxorouness Matth. xxivV. Bi, vreenDayın , Mar, VI. 22. 
mwexanen, „Dat, XV. 43% euußuin, Luk. XV. 25. mihırnss 


Luk. XV. 15., welches der Ueberſetzer von moAys ableitete, 
‚und durch abe gab. Weiter beweifen. dieſes die falſchen 
Morttrennungen, mißlungene Theilung der Saͤtze und Ver⸗ 
wechslung der Ausdruͤcke; wie Matth. XXI, %, wo er KAI- 
TASITISTA für KATAZITIZTOI in einem ‚forrgelefen hat; 
Mark. IV. 9,, wo er EISINOPETOMENOL in OIZ oder AIZ- 
TIOPETOMENOI zerlegt hat; oder Matth. XXV. 21, ‚wo er 
die Conftruction alfo behandelt hat: ders ayade, aus mısos em 


„Arya 45, wısov amı woAAu os zurasyow; Matth, XXU1. 24, 


wo er AIAAIHONTEZ 70 naun As AITAIZONTEE verſah. 


” 
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Dieſe aus dem Griechifchen entftandene Ueberſetzung 
der Evangelien wurde nun von den Syrern, wie wir geiehen 
haben, als Kirchenüberfegung angenommen, und zu dieſem 
Zwede mit ihrer ältern Kirchenverfion, mit der Peichito, fo 
in Webereinftimmung gebracht, daß fie neben derfelben in 
Manuferipten erfcheinen, und als ——— Text 
Bee Eonnte, 


Auch bey den Kopten widerfuhr ihr gleiche Ehre und ein 


aleiches Geſchick; ſie mußte ſich nemlich bequemen, ihrer 


hergebrachten Kirchenverſion angepaßt zu werden, damit ſie 
mit den Leſearten und Eigenthuͤmlichkeiten derſelben wenigs 
ſtens in keinen auffallenden Widerſpruch komme. 

Wer nun den arabiſch-koptiſchen Text bearbeitet und ges 
ordnet. hat, wiffen wir nicht; es Fönnte feyn, daß ed Neſiu⸗ 
laman, der Sahn Azalkefat war, deſſen Verdienſte um den 
Text in Aegypten einſt bekannter waren, als jetzt, wo man 
nur noch durch die Unterſchrift des Leidner Coder von ihnen 
ſehr unbeftimmt unterrichtet iſt. In Anſehung der arabiſch⸗ 


ſyriſchen Evangelien war eine Nachricht unter den Syrern 


im Umlaufe, welche uns wenigſtens den Zeitraum, wo man 
ſie wuͤnſchte, angibt. Johann, Patriarch der Jakobiten, 


ſoll um das Jahr 640, unſerer Zeitrechnung, felbft von 


einem arabifhen Magiftrate diefer Provinz aufgefordert wors 


den feyn, die, vier Evangelien ans dem Sprifchen ins Aras 


bifche zu uͤberſetzen »). Es dürfte ſomit unter diefem Pas 
triarchen Die Umbildung diefer EM nach der Peſchito 
vorgegangen ſeyn. 


Da nun beyde Kirchen keine eigene Ueberſetzung der 


Evangelien veranſtaltet, ſondern nur eine vorhandene, die 
aus dem Griechiſchen gemacht iſt, ſo geaͤndert und zurecht 


f 


gerichtet haben, daß fie der Foptifchen und ſyriſchen Verſion 
entſprach, und ihr an die Seite geſetzt werden konnte, ſo iſt 


es wohl augenſcheinlich, daß dieſe arabiſchen Evangelien äle 


*) Assemani Biblioth, orient, Tom, III. P-IL p. 599. 


4 

tern Urſprunges ſind, und du länger ber in Achtung und 
Anfehen, waren. Mir haben alio an ihnen ein weit ehrwuͤr⸗ 
Ligeres Monument, ald man gewöhnlich dachte... 

Diefe aͤltern Evangelien, die aus einem griechiſchen 
‚Exemplare gearbeitet find; fo ſchwer es in ihrem gegenwaͤr⸗ 
tigen“ Zuftende ift, beftimmt anzugeben, welcher Recenfion 
ſie folgen; ſind ficher nicht aus einem Manuſcripte des He⸗ 
ſychiſchen oder aͤgyptiſchen Textes gefloſſen. So viel kann 
man aus der Anſicht des Ganzen mit Verlaͤßlichkeit behaupten. 
Und doch haͤtte das eigentliche Arabien, Dſcheſirat Al⸗Arab, 
ſeine Buͤcher und ſein Chriſtenthum aus Aegypten heruͤber 
erhalten ſollen. 

Wir ſind daher veranlaßt, den Urſprung dieſer ueber⸗ 
ſetzung oder ihren erſten Wohnſitz anderswo, als in der aras 
bifchen Halbinfel, zu fuchen; nemlich bey jenen Arabern, die 
in Shd- und Nord-Often von Paläftina unter Fleinen Könie 
gen, lebten. Diefe, die Saracenen, wie fie die griechiſchen 
Shriftfteller nennen, find aus Gelegenheit eines Krieges 
unter Valens, in der zweyten Hälfte des vierten Jahrhun⸗ 
derts, durch die Fonftantinopolitanifchen Unterbandlungen 


vermocht worden, das Chriftenthum anzunehmen *). Die 


chriſtlichen Xehrer hatten nun allerdings arabiſche Evange⸗ 
lien noͤthig, welche aus konſtantinopolitaniſchen oder aus 
palaͤſtiniſchen Handſchriften uͤberſetzt wurden, a 
unſerm Texte zu Grunde liegen. 
Man mag unterdeffen über Zeit und Ort, wo und wann 
dieſe Evangelien entftanden find, meine Vermuthungen ans 
nehmen oder verwerfen: fo viel wird man mir immerhin zus 
geftehen müffen, daß fie damals [yon vorhanden waren, da 
die Syrer und Kopten das Bedärfuiß einer arabifchen Bibel: 
überfegung empfanden. Wenn man mic) fodann weiter 
fragen wollte: warum dieſe beyden Kirchen in Anſehung der 


*) Sacrat. Hist, eccles, IV. 36. Theodoret, Hist, eccl.:. IV. AB 
Sezomen, VI, 39. 2 


x Tine * —— 


uͤbrigen Bücher des N. x. nicht * ſo Vatahren ind, md 


auch von der Apoftelgefchichte und den Briefen eine Ältere 
arabiſche Verſion der Peſchito oder dem koptiſchen Texte an⸗ 


gepaßt haben, ſo koͤnnte ich unter mehreren Antworten die 
Fürzefte geben: es waren nur! die"Evangelien, und fonft 
nichts weiter, überfeßt. Man koͤnnte auch ſagen, beyde Ers 
fcheinungen find nun einmalda; und beyde findrichrig, Fan 


men gleich nicht alle Fragen⸗ die man en ve —* 


beantworten. a Or 
Geſchichte des Leelet ee Evangelien. 


§. 105. ee 

Durch 'diefed Verfahren ı entftanden drey verſchiedene 
Evangelienbücher, welche im Grunde doch nur Eine Uebers 
feßung ‚enthielten. Diefer Umftond Fam dem. Texte nicht 
wohl zu flatten; die-Abfchreiber,. weldye im Arabiſchen mehr 
als anderswo genöthiget- find; mehrere Ereniplare zu. colla= 
tioniren,, warfen nun nach und nach alle-drey unter einanz 
der. Sie hatten natürlich Fein Bedenken, das eine aus. dem 
andern zu emendiren, oder Varianten aus dem, einen Exem⸗ 


plare in das andere aufzunehmen, weil fie in.der Haupt⸗ 1 


ſache nur Eine Ueberfegung in allen wahrnehmen... Daraus 
erwuchs nun nad) und nad) ein gemifchter Text. 


Vorzuͤglich geſchah dieſes im Matthaͤus; gleich Anfangs 
nemlich, wo ſich der Eifer der Copiſten noch weniger abges 


fühlt hatte. Das Manufeript, welchem die roͤmiſchen Nuss 1 


. gaben der arabijchen Evangelien vom J. 1591 folgten, wich 


vom Leidner Coder und den andern, welche Erpen gebrauchte, 
wie er in der Vorrede zu ſeinem N. T. bemerkt, am meiſten in 


den dreyzehn erſten Hauptſtuͤcken des Matthaͤus ab. Sch be⸗ 
ſitze ſelbſt ein ſehr niedliches Manuſcript der arabiſchen Evans 


gelien in 16., welches auch noch weiter in einigen folgenden 
Capiteln dieſes Evangeliſten fortfaͤhrt, an mehreren Stellen 
in ſtarke Abweichungen auszugleiten, 


Ein a der Evangelien, welches in der Biblios 


zen 


thet won grankreich mit No. XXVI. bezeichnet iſt in 5 S 


groͤßern Sctapforin, entfernt ſich in einigen Eapiteln des 
Marlin, die ich verglichen babe, weiter vom Erpeniſchen 
Leite, als im Lukas. Es iſt aber auch in dieſer Hin⸗ 
ſicht merkwuͤrdig, weil es uns das Verfahren der arabi⸗ 
ſchen Abſchreiber und die Unüberlegtheit, mit der fie alles 
unter einander geworfen haben, beurfundet. Am Ende 
fagt nemlich der Copifte in einer Nachfchrift, daß feine 
Wenigfeit bier ein correctes Manufcript liefere, welches 


er durch Vergleichungnder ı beften fyrifchen, rumis | 
fen, Foptifchen und arabiſchen Exemplare | 
berichtiget urd emen dirt habe. Pier; find feine Worte: 


4 —— —— se 9 NEW uf 
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Er beitätiget ſodann weiter feine Ausfage durch Beyſpiele, 
welche hier anzufuͤhren nicht noͤthig iſt. 


Dieſes Benehmen zeigt. und. anſchaulich⸗ eine e Handſchrift 
auf der k. k. Bibliothek zu Wien, Codd. or. N. 43., welche 


einſt das ganze neue Teſtament enthalten zu haben ſcheint, 
von der aber außer den Evangelien nur noch einige Bruch⸗ 
ſtuͤcke der zween Briefe an die Korinther uͤbrig ſind. Lam⸗ 


beccius hat fie im erſten Buche feiner. Commentare unter 


N. 34. recenſirt; Peter Kirften hat feine Notas in Evange- 


liam Matthæi (Breslæ 1611.) aus demfelben aufgefammelt, 


9 Die Evangelien diefer Haudſchrift find über den Linien 
und am’ Rande mit zahlreichen Varianten umgeben, von ı 
denen meiftentheild, die Quellen — eine Yandf wrift — 


eine andere — oder mit rother Dinte der Kopte, der 
Spyrer, der Rumier (ungewiß, 06 der Grieche oder La⸗ 
teiner) bemerkt find. Dabey ſtehet beynape immer ein dias” 


4 
J 
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kritiſches Zeichen, welches dieſe Anmerlungen auf das Wort 
oder die Stelle zuruͤckweiſet, worauf fie Bezug hahen. Alein 
darin beftehet der Werth dieſes ſchaͤtzbaxen Denkmals nicht 
allein, daß es uns das Beginnen der Abſchreiber vorhaͤlt, 
wie ſie aus allen Exemplaren die Leſearten zuſammenge⸗ 
ſchleppt, und ihren Mitbruͤdern, die meniger vorfichtig was 
ren, fehr ungleichartige Materialien hingelegt haben, welche 
fodann von denfelben BItER in eine Pair verſchmolzen wors 
den find. _ 

Sein eigentlicher Vorzug beftehet darin, daß es einft 
denjenigen vor Verzweiflung bewahre, welcher den Ents 
ſchluß faffen wird, die ältern arabifchen Evangelien aus dem 
Gonvolute, in welchem fie liegen, herauszuwideln, den 
fremden Stoff von ihnen abzufondern, und fie in ihrer urs 
ſpruͤnglichen Geſtalt wieder zu geben, Bey Ddirfer ſauern 
Verrichtung wird ihm diefe Handſchrift die fremdaitigen Bes 
fiandtheile angeben, ihre Quellen mit Namen nennen, ? und 
das kritiſche Betragen des Unternehmens leiten. 


Ausgaben der Evangelien, 
$. 106. 
Wir Adeien bisher nur von dem Erpenifchen Texte der 
Evangelien; aber fie wurden ſchon früher, nemlich im J. 


1590 zu Rom, wir wiſſen nicht aus welhen Manuferipten, 


abgedruckt mit der Aufſchrift: Evangelium sanctum Do- 

mini nostri Jesu Christi conscriptum a quatuor Evange- 
listis sanctis, id est, a Matth=o, Marco, Luca et Jo- 
hanne, Romx& in Typographia medicea.. MDXC. fol. 


‚Am Ende ftehet die Jahrzahl MDXCI. Im nemlichen Fahre 


erfchienen fie noch einmal mit einem Iateinifchen Sinterlinears 
texte aus der nemlichen Druderey; einige Eremplare mit der 


Aufſchrift: „Sanctum Dei Evangelium arab. lat.“ einige 


auch ohne Titel, Am vorlegten Blatte gibt der Buchdruder 
(Typographus lectori) Nachricht von den Verbefferungen, 
bie er in diefer Edition gemacht bat, Unter. diefer Zuſchrift 


- 427 * 


fichen die Worte: Romz in Typographia medicea. MDXCI. 
Diefe, die, arabiicyslateiniiche Ausgabe, wurde im J. 
MDCXIX mit einem neuen Titel, und im Jahre 1774 dag 
zweytemal, mit einem folchen Beihpnärtt, ald ein neues 
Merk ausgeboten %). 

Nach der zweyten römiichen Ausgabe wurden mit. einis 

gen Aenderungen des Sionita die Evangelien im J » 1645 in 
die Parifer Polyglotte eingeruͤckt ). 
Aus den Parifer Polyglotten hat Walton nach feinem 
eigenen Geftändniffe den Tert genonimen, welcher im sten 
Theile der Londner Polyglotten befindlich ift sr). 

Zu Folge diefer Abftammung der Ausgaben haben wir 


eigentlich drey Hauptabdrüde, die unmitrelbar aus "Mae 


nuſcripten gefloffen find: den Römifchen, den Erpenifchen 
und den Cariciunifchen. Ueber die Uebereinftimmung des roͤ⸗ 
mifchen und Erpeniihen Textes hat uns zuerft eine Fleine 
Schrift unterrichtet, die vieles beygetragen hat N beſſern 
Kenntniß der arabiſchen Evangelien m 


Arabiſche Apoſtelgeſchichte, Briefe und Apokalypſe in den Bitte, ur 


9. 107. 
Bir wüßten nicht, woher die Herausgeber ber’ Parifer 
Polnglotte diefe Stüde genommen haben, wenn es nicht zus 
‚fällig durch den vorhin genannten Buchdruder, Anton Dis 


° *) Die Befchichte und Befchreibung diefer Ausgaben ‚in forgfältig 
ausgearbeitet i in Christ, Frid, Schnurrer Biblioth,'arab. P. VT. 
Tubing. 1805. 4. und nachher in feinem vollftändigen Werke: 

Biblioikeoa arabica, Halæ. 1811. 8. class. V. n.318. 

Dieſes weiß man zum Theil von dem Buchdrucker dieſer Pos 
‚Inglotte, e scripto Antonii Vitre in Gabrielem Sionitam anna 
16g0. Parisiis exouso , welche Schrift le Long in feiner Beſchrei⸗ 
bung diefer Polyglotte ausgezogen hat; zum Theil von Richard 
Simon histoire crit. des Versions duN.T. C.g. 
#**) Walton Prolegom, V, $. 4. n. 9. XIV. $. 17. p. 35 und 96x 
7) Dissertat, inaug. orit, de Evangeliis arabicis, Auct, Gotiloh 
Christian, Storr. Tubinge. 1775. 4. 
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tt&, bekannt‘ geworden“ wäre. Von ihm erfahren wir, daß 
das Mahufeript, aus —— —— m. von —— ge 
— IERy Tann 

Dennoch find fie unmittelbar aus dem —— hen aber⸗ 
* welches verſchiedene Erſcheinungen anzeigen, die nur 
ſo entſtehen konnten; z. B. Apg. XIX. 9., wo von einem 
Manne Namens Tyrannus die Rede iſt, uͤberſetzt er das 


Trean⸗ — os; Apg. 1. 20, eu aurs ver⸗ 


{ah er für PD moAss MUrS, SÄYAR; Apg. XII. 13. uͤberſetzt 


er den eigenen Namen Pedr, 8 Apg. XXL. hat er 
EIZITIATAPA, gelejen us omagra; Apg. XXVIIL. IT. ey aAoıw 


MADUNEXELıMLnOre ev 7m YNTW arszaudaıa, FRORON MW Arogxsgooıs, 
gibt er alſo: mit ‚einem Schiffe, welches uͤberwintert hatte 


bey einem Alexandriner Namens Dioskorides. Faͤlle, wo 
das Griechiſche falſch eingetheilt, oder interpungirt worden 


iſt, find Upg. XV. 17.0. muwv zaura murro yyuso ift suiams 
mengelejen, und ber folgende Sat fängt nun ſo an: am 
auvos ı5ı rw Jıw m. rau. Bon Unbeginn gebörten der Gott⸗ 
heit ihre Werke an. Apg! XIX. 35.36. endet der erfte Satz 


mit vgremidor, und xuı z# diomeras iſt ZU avarrıppyrwv gezogen, 


und uͤberſetzt: und wenn wir vom Himmiel'berunter gefallen 1 


wären, fünnten wir dieſes nicht widerſprechen. Apg. XX.15. 


wird rpayuAdw 77 exomey Mit: einander verbunden » und| | 


R gedeutet: nahe gelegen bey Trogyllium, Die Dollmetſchun⸗ 


gen. der Morte XIX. 24. wprsuis, XIV, 12. gaus und aeuns, 


87 RN, önke, J 9 und, mehrerer andern ſetzen 
—* daß der Verfaſſet die griechiſchen Worte vor ſich ſah. 
So verhaͤlt es ſich auch in den Briefen; 2Kor. VL 14. 
ud srepogvyayrıs Tas arısas, It eine artige ‚Etymologie 


) Dieſes ſind die Worte nach le Long’ 8 Ausjuge: Arabici textus 


quatuor evangelia cum latina translatione juxta Romanum 


Vexemplar a. Isg1, et religua N. T. ex codice Mspto, quem 
ex Aleppo adduci curaverat k. P,J — Carmelita, ador- 
nala sun, 


— 429 — 
von Fregaguyen: Eure Wage foll ſich nicht gegen die) Un⸗ 
glaubigen: hinneigen. Eine ſolche iſt auch 2 Kor, VI. 5. er 
wraraszonus, im Maugel der Orte, wo wir und aufhalten; 


mehr; mißlungen iſt Gal. VI. 25. ousoaxes #7 Iegaoadye,, er 


grenzet an erw! alem. ‚Ganz falſch ‚gedeutet ift die Redens⸗ 
art zura aufowmon A Kor. KV, 32». wie es ſich einem Mante 
geziemt ; 1 2Kor X. 16. ift Umepnane mit Umepxiumavne und 
zruus Mit eruun- vermwechfelt ;-im vorhergehenden Verſe aber 
iſt rordss derichen für. zorus, Es iſt zwar) auch noch) die Lea 


ſeart zorus mit im Terte; allein ſie kam andersmoher hinein: 


denn alle Deriehen in den Worten vrspreıya UND era find 
‚zum Theil aus_roras entſtanden, und fo find Urepresmeva und 
Brıun, höher über euerm Xande gelegene, und 
foftbare Orte geworden. 2 Kor. X, 13. zura #0 mergy 
7 xavbvos ift ſelbſt das griechifche Wort zurur bebehalten, 


„Au VB. Im Briefe ded Judas V. 12. ru zıow 


"av raus ayanaıs avruv amıÄ\adas , GuvavoX&kevo, find ayamı tür 


Liebſchaften oder Buhlerinnen genommen, als haͤtte der 
Ueberſetzer ayannraıs geleſen, und. avsevoxsgerus iſt aͤngſtlich 
durch drey Worte ausgedruͤckt: Dieſe find es, die ihre 
unreine Buhlerinnen mit ſich zum Gefahr, ſetzen. 
Apokal. II. 5. ſind soyn Tuy vınoAairuy, Werke der Eroberer, 
[61682] j esl.. XIV. 9. ift OTMOT mit @ANATOT vers 
wechſelt, welches um ſo leichrer if, «wenn man, fih das 

letzte Wort abbrevirt denkt, ONTOT, wie es in Prannlsripien gr 


RB, als 3 or 


1,8. 108. 

Dieſe Sine find von einem ganz andern — 
jener iſt, von dem wir die Evangelien haben. Der Ausdruck 
iſt in ſehr vieler Hinſicht verſchieden; ich will. es wenigftens 
in Einer, in Anfehung des Gebrauchs gewiffer Worte), hier 


zeigen. In den Evangelien ift für «Zus oder an sFesı immer 


‚die Medensart gebraucht, 8: ift »ufgelüeh) oder es iſt nicht 


2 aufgelost: Je We — — —E Ir. 
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Matth! xu⸗ 2.10. XIV. XIX. 3. Mark. II. 24. III. 


X. XI 14 Luk. VL 24 16 Diefes finder ſich in der 
Mpoftelgeihichte und in den Briefen nicht, wo meiftentheild 
der Ausdrud alas, oder Ca aͤblich iſt, Apg. XXII. 
25- XXI. 37. 1E'29. Kor. VI. 12. X. 23. 2.Kor. AI. 4. 
Erarerraupges ift in ben Coangelien immer SU as, 
Matth. VIIL 5. 8. XIH. 27. Zuf. VII. 2. 6. und in, der 
Apoftelgefchichte u Vmalfps X. 1.22, XXIV. 23. 
XXVII. 31 In der Apoftelgefchichte ft sparmyos ve up8, 

ag)! seo; in den Evangelien, asll SU>. In 
den Evangelien ift B«4%os immer oder DUSS; in der 


Apoftelgefchichte und den Briefen iſt es das von Abubeker für. 


den Koran geheiligte Wort suao, Apg. I. 20. VII. 42. 
XIX. 19. Gal. II. 10. Philipp. IV. 3. Hebr. IX. 19. In 


den Evangelien ift vouos immer — in den Briefen 
amd der Apoſtelgeſchichte iſt es R, Roͤm. V. 13. f. 


Philipp. III. 6.9. 1Tim. 1. 8. Hebr. VIL 12. Jak. IL 12. 


Apg. XV. 24. In den Evangelien iſt ——— M; 


in Apgeſch. und Briefen aus, Eph. VI. 1 2 Tim. II. 
26. ı Petr, V.8. 1 Joh. 111.8. Apg. X.38. XII. io. u. ſ. w. 


- ‚Uebrigeng find die Upoftelgefhichte, die Paulinifchen und 


katholiſchen Briefe, wie wir zum Theil ſchon aus dem gleiche 


foͤrmigen Gebrauche der ſo eben aufgezaͤhlten Ausdruͤcke ſehen, 


von einem und demſelben Ueberſetzer. Von der Apokalypſe 


getraue ich mir nicht eben daſſelbe zu behaupten. Die Aehn⸗ 
lichkeit der Sprache; die Manier in der Ueberſetzung; die Ge⸗ 
wohnheit, ſchwerere Stellen durch Periphraſen zu beleuchten; 


Apg. XVI. 2. XV. 20. XVIII. 15. 1Kor. V. 10. Roͤm. 
Vi. 5. 16. XIV. 19. u. ſ. w.; dieſer feſſelloſe Gang mit einer 


ſorgfaͤltigen Treue verbunden, und mit einer beſondern ce 
ſamkeit die Compofita mit werz, ev, und vorzüglich mit we 
auszudrücen, welches letztere Durch rad — und er, 


4 
| 


— 4 3 
| BE Suungefbteht, Apgeſch. I. 2 be an- ar 


B Par 3, 3 meudar — en: 23 A Rom. I. 2, menzuy- 
zunaro, Da ra ;.2 Petr. DI. 16, mooywWckovret, 
; alle diefe und ähnliche Beobachtungen, 


‚welche Se zahlteiche Beyfpiele'belegt werden fönnten, fübs 
ren auf einen gemeinfhhaftlichen Ueberſetzet der Apoſtelge⸗ 
ſchichte und Briefe. 
Der Text dieſer Ueberſetzung iſt aber — — — 
Zuſaͤtze geblieben. Oefter finden wir eines und daſſelbe Wort 
zweymal uͤberſetzt auch kleinere Saͤtze zweymal mit andern 
Worten gegeben, was wohl ſchwerlich zu der urſpruͤnglichen 
Einrichtung dieſer Verſion gehoͤret, ſondern ſpaͤter aus andern 
Buͤchern herübergenommen, und hinzugeichrieben worden iſt. 
Wie Apgeſch. XV. ı5. 28. XVI. 37. 39. XXL ı1. 13. 27- 
Apg. XVIIL 7. worarı ıss ift aus der arabifch-fprifchen Les 
berfegung auch noch dürch den Namen vıra vermehrt worden. 
Dver Rom, VI. 21.23. XIL 8. XIII. 5. XIV. 20, u. ſ. w. 
-Unter dieſe fpätern Einfhiebfel muß man auch das Mort 
Sr) st zählen, welches Apg. XVIIL 2. zu sradıus hine 
zugethan worden ift, und welches und in Anſehung diefer 
Ueberfegung fehr irre machen Fönnte; denn fie müßte fonft 
bis in die Zeiten der Kreuzzü e hberabgerücdt werden, in wels 
hen man im Orient und in Ufrifa die Europäer überhaupt, 
ausgenommen die Griechen, mit dem Namen der Franken 
belegt hat. Die Apofalypfe, von der es fehr ungewiß ift, 
ob ſie einen Beftandtheil diefer Ueberſetzung ausmache, it 
nach einem Manuferipte verfaßt, welches aus den Scholien 
ded Andread von Kappadorien — war, not. J. 
2268. II. 16. 


$. 109. 
Das Vaterland dieſer Ueberſetzung hat der Verfaſſer ſelbſt 
ſehr unverhofft angegeben; Apg. II., wo Lukas bie verſchie⸗ 
denen Nationen aufzaͤhlt, die am Pentekoſte zu Jeruſalem 


R 
af = Ad 


waren, nennet er auch V. 9. mw een. J ‚Außuns Tag Eau 


x) A 


envnv, welches unfer Ueberfeiger alfo gibt: —— Ta 


Une 5 fo vie Gegend Hon Afrika, "wo unfer 


Vaterland Re Bir werden und num" wohl beſcheiben, 
daß die Leſeart WIFr andfhia, welde Apgeſch. XVIII. 2. 
beym Worte Italien erfcheint, jpäter hineingetragen wurde. 
Denn wer wird ‚in dem, Zeiten Der Kreuzzuͤge in Cyrenaica 


noch fo ſchoͤne —— der Eh, Sprache erwarten? 
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"Die Aboſtelgeſchichte und Briefe wurden ie aus 
einem ‚Manuferipfe der tonftantindpolitanifchen Neceniön, 
Bon zen nur eine Heine DIODer Re x 
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17. ovavın Bet Ar. ums en 

20. own Ar. Eid) * 

23. ander. ‚Reßarras, Sn 4 —* Ar. ander. di xeıoos 

39. ‚oaQvos. aurs 70 ‚HATR cupru ordvos wurs — — — 

. avasmaeıy TOv XpISOV, »udıcaı Ur, h 2 3 ER as a 
31. zur dIn n duxn aurs us eynarsuld9n u de * 
23. ⸗ on vusıs Pi e Ar, o vusıs BA. r 
41. names ——— N unadıfa nm — * 
43. arosohur par Ar. amosoAur eyıvero ev Iapura- 


is s Goßos de En ‚ Mayas | 


em Rayras sa 5 


or 


47: — — vn ee Ar, | 23” nugus. 
Aus dem ıften Briefe an die, Korinther, tes Haupttic, . 
Lucian. — 

—— Ar Kine * 

— 5 2 771 x TU meoCuxH Ur, c3)] mgoseuxy 

amı 70 auro auyagxıdı in Ur, |em zo mu ne. 
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37: edpwos ıv 7y napdın Ar, | 77 vagdın wur« sdonios. 


Dieſer Tert, der zuerft in den Parifer Polyglotten ers 
ſchienen ift, wurde in den Waltoniſchen wieder gegeben. 
Auch die Ausgabe der Engliſchen Bibelgeſellſchaft ¶ SCH 
ba Ra) gell io ERS EETEN 56) 
wolf 1811, in 4to maj.) hat ihn, was das N, T. bes 
trifft, ich weiß nicht, ob mit it Depzuge handſchriftlicher a 
mittel, wiederholt, 
DEN, Ar 
So viel als unbekannt find zur Zeit noch die — 
Bibelausgabe, die im Jahre 1700 zu Bukureſt erſchienen 
ſeyn ſoll; und eine andere, welche Athanaſius zu Antiochien, 
‘ Patriarch der Melcyiten, im Jahre 1706 zu Aleppo abdrucken 
ließ, nach der ich umſonſt gefragt habe in allen großen Biblios 
thefen, die ich befuchte, 
Das arabiſche N. T., welches unter Auffi cht des Sa⸗ 
lomo Negri 1727 zu London in 4. herausgegeben wurde, ift 
(nad) Michaelis Einl, inE N. T. I. Th, 9.67. © 453. 4te 
Ausg.) aus der engliihen Polyglotte mit einigen Aende⸗ 
manage nach dem griehifchen Texte abgedruckt worden. 
Im vulgargriechiſchen Chronikon des Dororheus, Mes 
— opuuen zu Monembaſia, Venedig 1778. 4. findet man im 
Aufſatze, vıgı ra ouNray exguan, S. 424. von Mohamet dem 
 IIten, dem Eroberer Konftantinopels, die Nacpricht, daß 
Mechmebey, ein Sohn Amuratuzi's von Trapezunt, im Ses 
HQug's Einl. N. T. J. 2te Ausg. | 28 


strum, qui in cœlis est. Irenzus adv. Hzr. L.1V..C.37. I 
Juceat lumen vestrum coram hominibus, ut videant ope- 


£ Kr: 


rail für diefen Monarchen die Bibel aus dem Griechifchen ind 
Arabifche uͤberſetzt habe *). So intereffant diefes Buch in 


andern Hinfichten feyn mag, fo wenig ift ed für Map Zwecke | 


brauchbar; A * 
Eine arabifche Paraphrafe — einigen Pentopen der 
Pauliniſchen Briefe, welche dem alten ſyriſchen Texte dieſes 


Epiſtelbuches zur Seite geſchrieben iſt, fand ein um die orien⸗ 


taliſche Literatur ſehr verdienter Gelehrter im Cod. Syr. 


Vatic. Num. XXXIII., wovon er a belanut gemacht 
hat HR), b 


Lateiniſche Ueberfegungen. 


Sı/ig2, 

In dem Serken Zeitraume bis auf den Presbyter Hiero⸗ 
nymus zeigen ſich in Afrika, in Italien und in Gallien meh⸗ 
rere ſehr verſchiedene lateiniſche Ueberſetzungen, wovon wir 
uns hier aus einigen kleinen Proben uͤberzeugen koͤnnen. 


Matth. V. 16. luceat lumen vestrum coram hominibus, 


ut videant bona facta vestra, et clarificent patrem ve- 


ra vestra bona et magnificent patrem vestrum, qui in 


ccelis est. Hilar, Pict. T ract. in Ps. LXV. Matth. v1 | 
31. nolite cogitare dicentes: quid edemus, aut quid bi- 
bemus, aut quid vestiemur? hæc enim nationes qua. 


—* Cyprian. de orat. dom. nolite solieiti esse dicen- 


: quid manducabimus, et quid bibemus, aut quo ope- 
— haee enim omnia gentes inquirunt. Augustin. 
de op. Manich C. 1. Matth. XL. 12. a diebus enim Jo- 
annis ‚Baptistze regnum coelorum cogitur,.et cogentes di⸗ 
ripiunt illud, Ambros, L. VI. in Lucam. C: 7. et de Cain. 


* Prof, Alter im literarifchen Anzeiger, oten Stücke des J. 1799 


**)_Adler Nov. Test, Versiones syriao® denuo — ele· 
lafnim 1789. 4 P- 27 —30 et 38. 
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et Abel. C. 4. a diebus autem Joannis- ep ceelorum 
vim patitur, et vim facientes diripiunt iliud.: Hilar. Pict. 
in Ps. VIII n. 46. Optat. Milev, de Schism.-Donatist, 
L. V. C. 5. a diebus Jo. regnum calorum violentum est, 


‚et qui vim faciunt, diripiunt illüd. Iren. L, IV. adv. Hr. 


C. 37: Luk. R 62. nemo: tenens: imanicam' 'aratri, post 
se attendens, intrabit in regnum ccelorum, Optat. Mile- 
vit. de Schism. Donat. L. III. C. ıı: nemo retro respi⸗ 


‚ciens aratrum tenens aptus est regno cœlorum. Hilar. 


in Ps. CXXII. n. 4. Luk. XXI. 34. attendite — ne gra-⸗ 


ventur corda vestra cruditate et vinolentia et curis secu- 
laribus. Augustin. contra Adimant. Manich. C. 14. at⸗ 
tend. — ne graventur corda vestra in crapula, et ebrie- 
tate et solicitudinibus secularibus.. Iren. L. IV. C. 37.0. 3. 


Apg. 11. 8. accipietis virtutem spiritu sancto in vos, 
et eritis mihi testes in Hierusalem in omni Judxa, et 
‘ in Samaria, usque in fines terrx. Ambrps, de spir. S.L. 
2. c. 7- accipietis virtutem spiritus sancti supervenientem 
“in vos, et eritis mihi testes apud Hierusalem et in tota 
- Jud&a et Samaria et usque ad totam terram, Augustin. 


' eontra Epist. fundam. C.9. Apg. II. 2. et factus est su- 


N bito de ccelo sonus, tanquam ferretur flatus vehemens, 
et implevit totum je locum ubi erant sedentes, et 
vis sunt ipsis lingux. divisze quasi ignis. Augustin. loc. 
cit. et factus est subito de coelo sonus, tanquam vi magnä 
Spiritus ferretur;_ et ‚replevit totam domum, ubi erant 
‚sedentes, et visae sunt ipsis dispersae lingux tanguam 
Jene Ambros. de spirit. S. L I. C. 16. 


‚Kol. 1. 15. qui est imago dei invisibili primogenitus 
omnis ereaturæ quia in ipso constituta sunt Omnia. in 
ccelis etı in terra, visibilia et invisibilia, sive throni, 
sive principatus, sive ‚ potestates, sive dominationes, 
omnia per. ipsum, et in ipso condita sunt ete, Hilar. L 
"VIII: de Trio. C. 49. Quia ĩpse est imago dei-inyisibilis, 


nr 
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primogenitus omnis creatur&, in quo creata sunt omnia 
in coelestibus et in terra, sive visibilia sive invisibilia, 
sive sedes sive dominationes, sive prineipatus et potesta- 
tes, omnia per ipsum et in ipso creata sunt. Ambros. 
comment. in: Ps. CXVIII. serm. 3. C. ı. Kol. II. 8. vi- 
dete, ne quis vos deprædetur per philosophiam et inanem 
' fallaciam. Cyprian. Ep. LII. cavete, ne quis vos deprade- 
tur per philosophiam et inanem seductionem secundum d 
traditionem hominum, et secundum elementa hujus 
mundi. Ambros. de fide. L. I. C. 3. comment. in Ps. 
CX VIII. serm. 22. C. 1. videte ne quis vos spoliet per 
philosophiam et inanem deceptionem secundum trad. hom. 
‚Hilar. L. 1. de Trin. C. 13. et XII. C. 20. Sol. Il. 15. 
exutus carnem et potestates ostentui fecit, triumphatis 
iis cum fiducia in semetipso. Hilar. de Triv. L. J. C. 13. 
etIX. C. ı0. exuens se carnem principatus et potestates 
exemplavit, fiducialiter triumphaus eos in 'semetipso. 
contra Faust. L.XVI. C. 29. 1 Petr. III. 3. ut sint non 
quæ a foris ornantur capillorum crispationibus, aut eir- 
cumdatæ auro aut veste decora, sed ille absconditus cor- 
dis vetri homo... . Augustin. de bono conjug. C. 12. 
non in plicatu capilloruam, aut auro aut veste pretiosa, 
quoniam ille absconditus cordis homo, qui est pauper 
szeculo, ipse est locuples deo. Ambros. ad Virg. exhort. 
Tom.I. p. 141. ed. Erasm, 3 
Bon mehreren Futerpreten redet aud) Hieronymus, und 
insbeſondere in Beziehung auf das neue Teftament *). Eine 
Stelle Auguftind feheint nicht weniger von dem neuen ald 
von dem alten Teftamente zu gelten; er fpricht nemlich vom 


‚®) Hieronym, ad Damas. Si autem veritas est qu&renda de | 
' pluribus : cur non ad gr®cam originem revertentes, ea que 
vel a vitiosis interpretibus malereddita....... corrigimus? 
/,Neque vero ego de veteri disputo instrumenio,....... de 
novo nunc loquor testamento, quod grecum esse non du- 

‚ bium est. _ —— Ba | 
7 ’ } 4 


De a 
der Heerſchaar derjenigen, welche die Bibel aus dem Griechi | 
ſchen überfegt haben *). — 
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Welche unter diefen Ueberfegungen der Zeit nach bie erfte 
fey; oder in welcher Zeit man angefangen habe, das N T. 
‚ ins Lateinifche zu überfeten: diefe Frage wird wohl {hwers 
lic) jemals zu Genugthuung beantwortet werden Fünnen, 
Auguſtin fagt, primis fidei temporibus **); aber diefe 
Aeußerung dürfte wohl eher von dem Anfange der kirchlichen 
Geſellſchaft zu verſtehen feyn, welcher der Kirchenvater zus 
naͤchſt angehoͤrte, als von dem Urſprunge des Chriſtenthums 
uͤberhaupt. Ueber dieſe erſten Tage des Glaubens in der 
Provincia Africæ iſt man nicht genug unterrichtet, und in 
Anſehung der Bifhöfe von Rarthago felbft kommt man nicht 
weiter zuruck, als bis ang Ende des 2ten Zahrhunderts. 
In diefem Zeitraume muß allerdings bie eine oder die ans 
dere der afrifanijchen Veberfegungen entftanden feyn. Denn 
Zertullion drückt fi über das Dafeyn einer folchen nicht une 
- vernehmlich aus, ‚Er fpridt von einer callida aut simplex 
_ eversio, welche eine Stelle des N. ZT. nach feiner Meynung 
unrichtig darftellt. Solche Paronomafien, wie eversio, für 
mala versio, find bey ihm nicht felten; und dann zeigt auch 
‚der Zujaß in usum exüt, daß beym großen Haufen im Ges 
brauche bibliſcher Stellen die lateinifche Sprache die übliche 
war SU), Etwas ähnliches fagt er auch an einem andern 
®) Augustin. de doctr. Christian. L, in C. 11. 
*) L.II. de dootr. Christ, C. 11. Ut enim ouique primis fidei 
temporibus in manus venit codex grecus, et aliquantulum 
© facultatis sibi utriusgue lingue habere videbatur, ausus est 
 inferpretari. £ r 
— ) De monogam. C. 11. Es handelt ſich vom 1 Kor. VII. 39. 
-  Sciamus platie non sic esse in greco authentico, quomodo in 
usum exiit per duarum syllabafum aut callidam aut simplioem 
eversionem: si autem dormierit vir ejus, quasi de futaro 
sonet etc, und advers, Praxeam. C,5. Rationalis etiam Deus, 


— 


ſo allgemein, daß man daſelbſt das Beduͤrfniß einer Uebers 
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Orte mnemlich im Buche gegen den Praxeas; deutlicher 


ſpricht er in den Buͤchern gegen den Mareion. Wenn nun 
in feinen Tagen ein lateinifcher Tert fchon in usum auöges 
gangen, war, ſo folte er am Ende des 2ten Jahrhunderts 


abgefaßt worden ſeyn. RN — * 
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Kom war wohl nicht Die Geburtäftätte der erften latei⸗ 
niſchen Verſion. Es war von Hadrian an und unter den 
Antoninen ſo viele griechiſche Literatur in der Hauptſtadt der 
Welt, und der Gebrauch dieſer Sprache unter allen Staͤnden 


ſetzung am wenigſten fuͤhlte. Mehr mußte es in Italien em⸗ 
pfanden werben, und es iſt Daher zu erwarten, daß. man 
dort Anftalten zu einer machte, als man in Nom noch nicht 
ſonderlich daran dachte. Auguſtin redet auch von einer versio | 
Itala, und räumet ihr befondere Vorzüge ein”); indeffen, 
ſo natürlich die Sache ift, gab man fi dennoch Mühe, ich 
weiß nicht warum, diefe Itala aus feinen Merken wegzus 
fhafen. ee 
= Bentley war der Erfte, der die Conjectur in Vorfhlag 
brachte, daß vielleicht la für Itala gelefen werden folfte, = 
‚ei ratio in ipso.prius; et ita ab ipso omnia. Quæ⸗ ratio, sen- ; 
sus ipsius est. Hanc graeci Aoyoy dicunt, quo vöcabulo etiam 
sermonem appellamus. Ideoque jam in usu est ostrorum, Bi 


per simplicitatem interpretationis ‚ sermonem dicere in pri⸗⸗ 
mordio apud Deum fuisse. L. II. ady. Märeion, C. 9. In 
primis tenendum, quod. græoa seriptura (Gen. II. 7. av 
vor Cugs) signavit, adflatum nominans, non späritum. Qai- 4 
‚dam enim de graco interpretantes, non recogitata differentia, 


. neb.curata proprietate verborum, ‚pro, adflatu spiritum po- 
b 


nunt, L.V. adv. Marc. C.4. Quæ sunt allegorica, (Galat. 
IV. 24.) idest aliud portendentia: hæee sunt- duo testamenta, N 
sive du ostensiones, sicut invenimus interpretatum.. wi 
%) L.II. de doctr. Christ. .Chı6. In ipsis.aufem Änterpretatio- 4 
nibus Itala ceteris praferatur; nam est verborum tenacior 
 gum perspieuitate: sententi®., “r } 


F 
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und flatt nam est — igtae est verborum tenacior. Cas⸗ 
ley ſoll nachher eine Verſchiedenbeit der Manuſcripte an die⸗ 
ſer Stelle bemerkt haben; Erneſti aber beguͤnſtigte und em⸗ 

pfabl dieſe Aenderung lebhaft, fo — ſie unter Rn ‚viele 
Sreunde und Vertheidiger. 

Die Verfchiedenheit der Diriaerie — David 
Casley bemerkt haben will, gehet nur auf das Wort Itala; 
und doc) ift es nicht minder wichtig, ob die Lefeart nam est 
die richtige ift. "Bleibt diefe, fo Fann das vorgefchlagene 

Alla auf feinen Fall in diefem Zufammenhange beftehen, 
Und wenn nun ein Manufeript illa für Itala liest; oder 
auch noch ein zweytes: was folgt daraus? Nach welchen 
kritiſchen Grundfage muß hier verfahren werden? Müffen 
wir bier nicht fragen, welche Kefeart entſtand leichter aus 
der andern ? Und wenn diefes ift: müffen wir nicht geftehen, 
daß aus der Ubbreviatur des Wortes Itala natürlich illa 

/ geworden ift? Aber wie ein Librarins darauf verfiel, aus 
illa das Wort Itala zu bilden, wird man wohl nicht fo leicht 
erklären koͤnnen. Oder: wenn diefes eben fo, leicht gieng; 
warum ift denn aus dem Wörfchen illa, welches taufend-und 
taujendmal in Manufcripten — ſonſt nirgends Itala 
gemacht worden? Unter zwo Leſearten, deren die eine einen 

gemeinen, auf; jeder Seite vorkommenden, die andere. einen 

etvwas feltenen Ausdruc anbietet, welcher wird wohl nad) 
den Geſetzen der Kritik der Vorzug gebühren, - 

4 Man ruͤhmt und unter den Beweifen für die Lefeart la 
belebe⸗ den Zuſammenhang an, der ſie beguͤnſtige und 
verlange. Was ſagt denn Auguſtin im vorausgehenden 

Hauptſtuͤcke? Wenn dunkle und unverſtaͤndliche Redensarten 
vorkommen, fo koͤnne es zur Deutung derſelben zutraͤglich 

ſeyn, mehrere Interpretationen beyzuzlehen und zu verglei⸗ 
hen: nur muͤſſe man emendirte Exemplare haben, damit 
man nicht durch Unrichtigkeiten hintergangen werde. Und 

nun faͤhrt er im nachkommenden Hauptſtuͤcke fort? Ih ipsis 
‚autem interpretationibus — ceteris preferatur H'est'ver- 


/ 
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borum tenacior cum perspicuitate sententix.‘ Et latinis 
quibaslibet emendandis graeci adhibeantur etc. Es ift 
nicht "zweifelhaft, wie die Worte vor und liegen, daß er 
unter den lateinifchen Interpretationen diejenige nennen will, 


weiche weniger unperftändliche Redensarten hat, oder welche, \ 


wo {olche in-andern norfommen, zu Entwicklung derſelben 
am meiſten Huͤlfe gewaͤhren duͤrfte. Setzen wir nun, es 
foiite geleſen werden: illa, qua est — maß würde der Kite 
chenvater wohl anders fagen, alds Um dunkle Redensarten 


zu erläutern, ſey jene Ueberfegung am beſten zu gebrauchen, 


welche am wenigften dunkel jey? In der That ein troftlofer 
Troft, den ſich aud) der unwiffendfte feiner Lefer zur Noth 
felbft ‚geben Konnte, Er hätte alfo wohl. auf eine beftimmte 
Ueberſetzung hinweifen, eine namentlich” auszeichnen follen, 


welche nach feinem oder der Kenner Urtheil in einem folden 


Falle Hülfe gewährte. Wenn aber der Zweck des Schrift⸗ 
fieflerd, wenn der Zufanimenhang etwas folhes erheiſcht, 


fo fünnen wir nicht anfteben, einer: Leſeart Den Vorzug . j 


geben, welche dieſes Teifter, und eine der Ueberfegungen mit 
Namen auffaͤhrt, die an Deutlichkeit die andern übertrifft. 


Dieſes ift auch die Meynung des Kirchenvaters, wie er 


ſich in einem andern Werke erfläret. Im Streite der Iateis ’ 


niſchen Ueberſetzungen/ ſagt er, müffen wir diejenige 


| 


befragen, welde in jenem Lande entfprungen 1 
ift, woher uns die Lehre zufam; und wenn ah 


dieſes nicht verfangen will, müffen wir auf die Urfprache 1 
zurücgehen, aus welcher diefe Ueberfegungen gemacht wurs 


den e), Er räumt bier eitter ausländischen ueberſetzung den 


| *) Augustin. L.XI C.z. contraFaust, Manich. Ita si de fide 
exemplarium. quastio verteretur, sicut in nonnullis, qua 
pauc® sunf, et sacrarum litterarum notissima sententiarum 

‚ variefates, vel ex'aliarum regionum codicibus, unde ipsa 
doctrina commeavit, nostra dubitatio dijudicaretur: velisi 
hi ipsis quoque codices, variarent, plures paucioribus, ve-' 
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- Ausliores regentioribus preferrentur; ; etsiadhuo esset a 3 
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Vorrang ein vor den Afrikaniſchen; und zwar der Ueber⸗ 
ſetzung jenes Landes, woher die Provincia Africæ ihre Lehre 
hatte. „Und woher hatten denn wohl dieſe italifchen Eos 


Ionien längft der afrifanifchen Küfte ihre u, ald vom 
Mutterlande 2 


Es war alfo eine” italifche —— welcher Au⸗ 
guſtin dieſe Lobſpruͤche beygelegt; welche er aber unter den 
vielen vorhandenen *) dabey im Sinne gehabt habe, läßt 
fi) wohl ſchwerlich mehr ausmitteln, da Stalien nac) und 
nach deren mehrere erhielt, wie wir aus den Eitaten fehen, 
die in den Schriften der Kirchenlehrer diefes Landes vorfons 
men. Diefe italifche Ueberſetzung, die er dachte, fcheint 
er fogar für älter gehalten zu haben, als gene 5 denen — 
* Daſeyn gegeben hat, 
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Die Zeit, in welcher diefe Ueberſetzungen entflanden fi ind, 
(die legte Hälfte des 2ten oder der Anfang des zten Jahr⸗ 
hunderts) giebt uns leicht zu erkennen, von welcher Art die 
griechiſchen Eremplare waren, aus denen die Verfaſſer ars 
beiteten,. Es war jener Zeitraum, in dem durch Die unbes 
dachtiamen Studien frommer Leſer die Manuferipte in jenen 
ungleichartigen und willkuͤhrlichen Zuſtand uͤbergiengen, wel⸗ 
chem nachher Origenes, Heſychius und Lucian ein Ziel ſetz—⸗ 


varietas, precedens lingun, unde illud er est, 
consuleretur. 
2) Sie fi nd aefammelt von Petr. Sabatier: Bibliorum sacrorunn 
latineæ versiones anligue, seu velus Itala et cetere, quotquot 
in codieibus MS$, et antiquorum libris reperiri pofuerunt, 
que cum Vulgata latına et cum textu græco comparentur, - 
III. Vol. Remis. 1743. fol. und von Joseph. Blanchini: Evan- 
geliarium quadruplex latine versionis anligue, seu veteris 
Italicz, nunc primum in Iucem editum ex oodicibus manu- 
Seriptis aureis, argenteis, purpureis ete, sub auspiciis Joan- 
is V. Regis fidelissimi Lusitanie Algarbiorum etc. Romz, 
3749. Part, II. gewöhnlich vier Bände, gol, 


} 
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tens. ed war ber Zeitraum der zog andosıs, Wir haben ſchon 


früher,von dem Texte, der dieſen Ueberſetzungen zu Grunde 
lag, mit fo vieler Ausfuͤhrlichkeit geredet, daß wir und weiter 
‚nichts, ‚mehr erlauben. koͤnnen, als jene Bemerkungen hier 
wieder in Erinnerung zu bringen. §. 27: 28. 
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Diefe Uiherichunges verbreiteten fih, wie es ihre Ben 


fiimmung war, in die, Hände unzähliger Leſer. Jede ders 
felben, hatte ihre guten und boͤſen Eigenfhaften; man fuchte 
daher aus der einen nachzuhelfen, wo. etwas im der andern 
übel gelungen war, und auf diefe Weife befam jede derfelben 


fremde Beſtandtheile. Ein ſolches Verfahren Eonnte in die 
Länge nicht ſtatt haben, ohne daß nicht nad) und nad) jede 


Ueberſetzung fo mit andern vermifcht wurde, daß fich feine 
mehr ſelbſt glich. So ift ed auch wirflid) gefchehen : bis ins 


gte Jahrhundert herab ſchien bereits yore — eine 


Ueberſetzung zu ſeyn *). 

Es gab ſogar augeſehene Perfonen, die einem Exemplare 
* beſondern Werth beylegten, wenn es aus mehreren 
Ueberſetzungen interpolirt war; denn ſie dachten ſich dabey, 
daß durch eine mehrfache Darſtellung deſſelben Satzes dem 
Kefer der Gewinn’ zu ſtatten komme, denſelben leichter zu 
verſtehen, und richtiger zu deuten ). Soweit haben ſie auch 
% ” Hieronyın. epist. ad Damas. Si enim latinis exemplaribus 

„ fides adhibenda est, respondeant quibus: tot enim sunt exem- 

“ plaria quot eodices. R gi 


Um duntlere Redensarten zu erläutern, ſagt Augustin, de 
doctr. Christ. L. IL. C.15. plurimum hic quoque juvat:inter- 


debet. invigilare solertia,eorum, qui scripturas divinas nosse 
desiderant, ut emendatis non emendati cedant, ex uno dun- 

taxat interpretationis genere venientes. Hier find non emen- 

„.dati, und.ex uno interpretationis genere venientes gleich be⸗ 
deutend. Emendati find alfo, die viele Zuſaͤtze haben aus. meh⸗ 
reren Ueberſetzungen. 


pretum numerositas collatis codieibus inspecta atque discussa; 
tantum absit falsitas;; nam codieibus emendandis primitus 


— 
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gut gefeben , wenn feine andere: Unbequemlichfeiten diefen, 
Vortheil überwägen würden. 

Zu dieſem Allem müflen wir noch hinzudenfen, daß a 
die Leſer an erläuternden Anmerkungen: und Scholien. niche 
erniangeln ließen, die fie zu ihren Unterrichte binzufchries 
ben, welche nachher von dem Terte nicht immer gehörig abs 
gefondert wurden, und. die Verwirrung vermehrten. 

* Diejenigen, die etwas Griechiſch verſtanden, wollten 
ſich damit helfen, daß fie an die Seite einer dieſer lateinie 
ſchen Ueberfegungen das griechiſche Teſtament binzufchreis, 
ben ließen, um, wenn Zweifel, entftanden, oder. wenn ſich 
Die, Ueberſetzung unvollkommen auszudrüden ſchien, gleich 
den Urtext befragen zu koͤnnen. Aus ſolchen Buͤchern ent⸗ 
ſprangen die griechiſch-lateiniſchen Manuſcripte, deren wir 
noch mehrere haben. Die Beſitzer ſolcher Manuſcripte, wie 
ed an den noch vorhandenen zu ſehen iſt, fiengen oft eigene 
mächtig an, die Ueberſetzung nach, ihren Einfichten aus dem 
Griechiſchen zu corrigiren; und je mehrere fie corrigirten, 
deſto unaͤhnlicher wurde die Ueberſetzung ihrer urſpruͤnglichen 
Geſtalt. 
Keine Ueberſetzung glich. alfo voirklich, ad ſich feißft,. 
und, wenn, es laͤnger ſo fortgeben ſollte, daß die Exemplare 


ohne eine Öffentliche Auffiht dem Eigenduͤnkel ihrer Beſitzer 


überlaffen blieben, ſo waren die Beforgniffe für den Lehre 
begriff felbft nicht ungegrändet, der fd aus AL fonberbaren 
Büchern entwickelt —* 
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D⸗ nf entgegen zu gehen, bier Dröhung und 
eben hervorrufen. zu wollen, war. ein kuͤhner 
Gedanke. Hieronymus fühlte diefes.. wohl, obſchon er von 
dem angeſehenſten Lehrer der Chriſtenheit, von Damaſus, der 
auf dem roͤmiſchen Stuhle ſaß, dazu aufgefordert wurde. 
Quis enim, fo ſchreibt er an ihn, doctus pariter vel in- 
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’ doctus, cum in manum volumen assumserit, et a saliva, 


quam semel imbibit, viderit discrepare quod lectitat: non. 


statim erumpat in vocem, me falsarium, me clamans 
‚esse sacrilegum ..... . adversum quam invidiam.. ... me 
consolatür, quod et tu, qui summus sacerdos es, fieri 


jübes etc. *). 7 


Unter diefen Ausſichten trat ——— fein Geſchaͤft 


an, und betrug ſich darin mit einer Maͤßigung, die feine ges 
woͤhnte Raſchheit nicht erwarten ließ. Er verglich eine oder 
mehrere der vorhandenen Verfionen mit griechiichen Hands 
ſchriften, und bildete fie nach dem Urterte um, wo es nöthig 
war. Damit aber der Abftand zwifchen feiner Emendation 
und den alten Ueberfegungen nicht zu auffallend wurde, war 
er felbft in der Wahl der griechiſchen Handſchriften vorfichtig, 
und gebrauchte nur alte Exemplare, deren Text mit demjes 
nigen analog war, aus dem dieſe Weberfegungen gefloffen 
find. Er gebrauchte alfo nur Eremplare aus dem Zeitraume 
der won endorıs, und verwahrte fich feyerlich gegen die Aus⸗ 
gaben des Lucian und Heſychius **), die zu'weit von dent 
Terte abgiengen, an * die Ohren der Lateiner gewöhnt 


waren. 


Zudem, daß er in der Wahl der griechiſchen Handfehrie 
ten fo überlegt zu Werke gieng, machte er auch eine fo ben 
ſcheidene Anwendung von ihnen, daß er ſie nur an ſolchen 


*) Epistola ad Damasum, oder wie diefe Zuſchrift in mehreren 


Büchern genannt wird: Hieronymi in Evangelistas ad Dama- I 


sum priefatio. 


**) Epist. adDamas, Pralermitto eos —E quos aLueiano 
et Hesychio nuncupatos paucorum hominum asserit perversa 
‚eontentio, ‚ quibus utique nec in toto veieri instrumento post 
LXX interpretes emendare quid licuit , nec'in novo profuit 

emendasse. Igitur hec prasens —— pollicetur qua- 
uor evangelia.... codicum græcorum emendata collalione, _ 


sed veterum, nec qui multum a lectionis latinae consuetus _ 
x 


dine discreparent. 


J 


| 
| 


— — * — — ws 


— 15 — 


Stellen zu Hälfe rief, wo ber Sinn merklidy verfehlt war, 


und ein firengeres Verfahren notwendig wurde ”), 


Wenn man aus feinen Commentaren auf die Maasregeln - 
ſchließen darf, die er ‚allenfalls in der Stille bier befolgt has 


ben dürfte, fo hat er’ zuweilen auch Origeniſche Handſchrif⸗ 
ten an bedenklichern Stellen zu Rathe gezogen #*), Dieſe 
gegründete Bermuthung führte Bentley auf den fonderbaren 
Einfall, die Resenfion des Drigenes in der verbefferten Aus: 
gabe des Hieronymus unbedingt aufzufuchen, 55, 


9 118. 


Mit ſo vieler Schonung vollendete Hieronymus eine 
muͤhſame Arbeit, mit der er ſich, wie er es vorausgeſehen 


hatte, mehr Gegner zuzog, als Freunde erwarb. Sie war 


kaum in den Haͤnden der Welt, als die Stimme der Eiferer 
maͤchtig gegen ihn erſcholl, denen er aber auch zuweilen den Kopf 


etwas unfanft zurecht feßte #°°°), Als in einer der afrika. 


niſchen Kirchen ein Berfuch mit feiner verbefferten Ausgabe 
. gemacht wurde, entſtand wegen eined Wortes ein folcher 
Aufftand, daß der Bifchof, wenn anders das Volk noch fer⸗ 

*) Epist. ad Damas. Ita calamo temperavimus, ut his tantum, 


quæ sensum videbantur mutare, correctis, reliqua manete 
pateremur. 


127); Commentar, in Matth. XXIV. 36. In quibusdam eodieibus 


additum est neque Alius: cum in quibusdam gr&cis et maxi- i 
me Adamantii et Pierii exemplaribus hoc non habeatur ad. 


scriptum. Comment, ad Galat. II, 1. quod in gr 
Adamantii non habetur rel. \ 


02 Hieronym. Epist. XXVI. ad Marcellam, — Ad me repente ; 


“ .. perlatum est quosdam homunculos mihi studiose detrahere, 
our adyersum auctoritatem veterum, et totius mundi Opinio- 
nem, aliquid in evangeliis emendare tentaverim. Quos ego 
cum possem meo jure contemnere (asino Quippe Iyra super- 
flue canit) :......ita responsum habeant ..... latino rum 
codicum vitiositatem „ ,.... ad Er@cam originem „... Yos 
luisse revocare rel, 


3 


ner feine Rirche beſuchen ſollte, nach vieler Gefahr fi ſich zu 


einer Abänderung der Stelle verſtehen mußte a);, 
Selbſt das Anſehen des Damaſus verhalf ſo wenig zur 
allgemeinern Aufnahme, feiner Emendation, daß jeder für 
ſich wie ibn fein, Urtheil oder Vorurtheil leitete, den. Altern 
ober ben neuern Text annahm ober ‚verwarf. 

Im sten Zahıhundert gebrauchte felbft der oberfte 
Lehrer zu Kom, Xeo der Große, noch die alte Ueberfeßung, 
und zwar eines jener Eremplare, die nicht am reinften 
erhalten wären, wie fid) aus dent großen Zulage Matth. 
Ax 28. vos autem quæritis de minimo crescere et de 
magno: ‚minui, ‚rel. ſchließen läßt, auf ben er ſich im Briefe 
an die Pulcheria bezieht. 


Erft im Öten Jahrhundert entfchied das Anfehen Gregors | 


des Großen für die Ausgabe des Hieronymus. Er legte fie 


bey feinen moraliſchen Auslegungen über den Hiob zum 


Grunde, und gebrauchte die ältere Ueberfegung nur vers 
gleihungsweife, und mehr, um ihre Blößen aufzudeden; 
als fie zur Erklärung beyzuziehen. In der Zuſchrift an 
Leander, Bilchof.von Sevilien, dem er diefed Werk geweiht 
hat, fagt er zwar, daß er bald die alte, bald die neue Ueber⸗ 
fetsung gebrauche, wie die eine oder die andere zum Beweife 


N mehr geſchickt fey, fo wie auch der apoftoliidhe Stuhl, den 


er einnehme, beyde anerfenne **): aber fein Betragen eis 


weist hier augenfcheinlic) feine Vorliebe, für Hieronymus: 


In feinen übrigen Schriften hält: er ſich ganz an die Hierony⸗ 
mianifche Ausgabe, fo daß feine Eitare zur Wiederherftellung 


dieſer Emendation von ungemeinem Werthe feyn würden, 


) Hieronym. Ep. cxu. ad Augustin, n. 21. 


r 


3 * Greg. Ep. adLeandr, C.5. Novam vero kraniisichem dis- 


sero:, sed cum probationis causa exigit, nume novam; nunc 
veierem per lestimoniaassumo : ut quia sedes apostolica, cui 


| 


.deo auciore presideo, utraque ‚utitur, mei quogae labor 


studii ex utraque fulciatur, 


# 


/ 


| 
| 
| 
1 
' 
| 
fi 
| 


won 


Sm 7ten Sahrkundet war fie auch in Spanien die herrs 
} ſchende und anerkannte ®), 


N 119. ö 
Mährend dem nun die Hieronymianifche Verbefferung 
\ fo nebenher, neben den andern Ueberjeßungen, gieng, mag 
es wohl öfter geſchehen ſeyn, daß man den Hieronymus aus 
ihnen beleuchten, und auch durch Zul, füße, die er verworfen 
‚hatte, wieder bereichern wollte. Auf der andern Seite aber. 
gab es auch Lefer, welche die ältern Verſionen durch Zus 
ziehung der Hieronpmianifchen Ausgabe corrigirten, und fos 


mit einen dritten Text bildeten, der ein Gemiſch von benden ; 


war. Eine ſolche Handfchrift ift die filberne Handſchrift der 
Evangelien von Brescia, wie es denjenigen vorkam, welche 


den Codex ſelbſt behandelt haben 28). Ihre ———— be 


ſtaͤtiget fih aus folgenden Wahrnehmungen, Die Hands 
ſchrift enthält im Ganzen eine der ältern Verfionen; aber fie 
‚bat mandye Zufäße und manche Eigenheiten hit, die in 
ihnen angetroffen werden. Sie hält ſich auch öfter als diefe 
an den Ausdrud des Hieronymus. Einen andern Coder der 
Evangelien, Vatic. 7016, beyläufig aus dem gten Jahrhun⸗ 
dert, wie e8 die Schriftprobe zeigt, hat Blanchini ***) nam⸗ 
haft gemacht, deſſen Text zum Theil aus einer der alten. 
Meberfeßungen, zum Theil aus der Edition des Hieronymus 
zuſammengetragen iſt. Dieſes mochte mehr oder weniger in 
vielen andern Handſchriften der Fall geweſen feyn, fo. daß 
im gten Sahrhundert die Klagen über das Verderbniß dei 
Handfchriften eine neue Kevifion berfelben veranlaßten, 


*) Isidor. Hispal. de oflo. eccles. L.I. C. 12: 
*4) Philipp. Gärbellus apud Blanchinium, Vindic. canonicar; 
‚scripturar. Vulgateæ latinæ editionis. Rome. 1790: fol, pag. 
CCCLXXXVIL seg. 
**#) Eyangeliar. quadrupl. L.1. BP Deiy. auf der Kehrfeite 
Num. 34 


Fra 


\ 


J 
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Serbefferung durch Alfuim 


f $. 120 


Dieſe Verbeflerung ift ihrem Urfprunge nach) das Vers 


— eines ruhmvollen Monarchen, deſſen erhabener Geiſt 
überall wohlthätig wirkte, die Gelegenheit dazu ſelbſt der 
erfte wahrnahm, und, wo er zur Ausführung jemand ‚ans 
ders nöthig hatte, diefem den Weg vörzeichnete, den er bes 
treten follte. Der Zuftand der biblifchen Handfchriften ents 


gieng Karin dem Großen nicht: er verordnete daher, daß: 


man forgfältiger darauf fehen follte, gute und reine Exem⸗ 
plare ded A. und N. T. in der Kirche zu haben *). 
Er ließ nachher die Homilien der Väter af alle Sonns 


und Feft:Täge mit Auswahl durch Alkain jammeln, damit 


die Geiftlichkeit feines Reiches ein Predigtbuch hätte. Dazu 
verfaßte er jelbft die Vorrede, worin er von der VBerbeffes 


rung der biblifhen Exemplare ald von einer Sache 


redet, die er gluͤcklich vollendet habe **). 
Man ſollte glauben, wie er ſich hier ausdruͤckt, daß er 


an dieſe Verbeſſerung ſelbſt Hand angelegt habe, was auch 


— unwahrſcheinlich iſt. Eigentlich aber beſorgte fie 


der 


* Capitular. R. R Frans, L.VI. C. 227. Volumus, et ita 


missis nostris mandare pr&cepimus, ut in eeclesiis libri ca- 
nonici veraces habeantur, sicut jam in alio capitulari sw. 


pius mandavimus. 


*x) Diefes- Homiliarium, welches nachher Paul Warnefried vet⸗ 


beſſert hat, iſt unter dem Namen Alkuins dfter abgedruckt: 
Spire. 1482. Colon. 1330. 1539. 1557. fol, Igitur, fagt Karl 


in der Vorrede, quia our nobis est, ut ecclesiarum nostra- | 


‚ zum ad meliora semper ‚proficiat status .x....» 'ad per- 


noscenda sacrorum librorum studia nostro etiam, quo pos- 
sumus, invitamus exemplo. Inter que jam pridem universos, 


| 
| 
4 
| 


V.et N, Testamenti libros librariorum imperitia depravatos, 
.deo in omnikus nos adjuvante, eXamussim correximus, 


i 


| 
| 
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der gelehrte Moͤnch Alkuin, wie die Geſchichte und er ſelbſt 
in einem ſeiner Werke ausdruͤcklich 3, N. 
Was ein Lebensbefchreiber feines-Sopnes erzählt, daß 
Karl die vier Evangelien felbft emendirt habe, hat auf.die 
Ausgabe Alfuins, die ſchon lange in den Händen der Melt 
war, feinen Bezug mehr. Er redet nemlich von den from 
men Befchäftigungen, mit denen der Monarch die legten 
Tage feines Lebens ausfüllte; mit Ulmofengeben, Leſen und 
Emendiren **). ae ? 
£ Nr ati sale! - 
Auf eine neue Ueberfegung aus den Briechifchen war ed 
bier nicht abgeiehen: Karl verlangte Feine folcye, und Alfuin 
verheißt aud) Feine; fondern beyde fprechen bon einer mens 
dation einer vorhandenen Ueberſetzung. Welche diejenige ges 
wegen fey, die er zum Gegenftand feiner Bemühungen mach⸗ 
te, ſehen wir gleich im Eingange der Alkuiniſchen Handſchrif⸗ 
ten DEN, T. Er hat den Evangelien den Brief des Hiero⸗ 
nymus an Damaſus: Novum opus me facere cogis ex ye. 
teri; vorangeſchickt, und den fämmtlichen Büchern die Hie⸗ 
ronymiſchen Prologen vorgeſetzt. Fi di 
Blanchini hat den Eingang des Lukas bis V. 16.: dag 
2te Hauptſtuͤck von B.22. bis Ende, und das ganze zte aus 
ſolchen Manuferipten in. Kupfer ftechen laffen ***3. eine 
Schriftprobe, die groß genug ift, um zur North fich eine 
*) Sigebert. Gembiac. ad Ann. 790. Bon dem 6ten Buche feis 
ner Commentare über den Johannes fagt Alkuin in der Zufchrift 
ad Gislam et Columbam: Totius forsan evangelii expositio- 
nem direxissem vobis, nisi me ocoupasset Domini Regis pre- 
ceptum in emendatione veteris novique lestamenti. 
") Theganus, ed. du Chesne, T. II. Script. Francie, p! 277. 
*9 Evangeliar. quadrupl. P;II. Tab. VIII. gu£.1, 1-16, if 
e cod. Vallicellano B. n. 5. dag 2te und 3te Hauptſtück iſt » 
cod. Basilicæ S. Pauli extra urbem mit dem Bilde Karls dea 
Großen geichmüdt. Die Schrift ift in beyden fo ähnlich, dag 
ſie von Einer Hand zu ſeyn ſcheint. A: 
ups Einl. N. T. I. ꝛte Ausg, 29 


D 
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Be ; Be 


Borfteltung von dem Charafter diefer Emendation zu machen, 


Diefe Stüde, mit den Citaten Gregors des Großen vers 


1 glichen, geben uns das nemliche Reſultat: wir ſehen aus 


ihnen, daß es der Text des Hieronymus iſt, welchen Alkuin 


Bearbeitet, Ph RE £ 


J 122, 

Die altern Handſchriften der Ausgabe Alkuins kuͤnden 
es gewöhnlich durch ein Epigramm oder durch mehrere an, 
daß ſie die Recenſion dieſes Gelehrten erhalten. Einige, wie 
das Amſterdamer Manuſcript, deuten ihre Abkunft alſo an 

Qualuor hi rutilant uno de fonte fluentes, 

Matibei et Marci, Lucæ liber atque Johannis: 
Sanctus Apostolus Lucas conscripserat Actus; 

Bis septem docti per carlas dogmata Pauli, 

Jacobi, Petri, Jud® et pia dicta Johannis, 

Scribitur extremo Johannis in ordine tomus, 

Jusserat hos omnes "Christi deductus amore 2 
Alchuinus Ecelesie famulus'conscribere libros. 


— ge auch nur bie ween letzten Verſe dieſer Nach⸗ 


ini; * der Väter des Oratoriums zu Nom; einer, deſſen 


Baronius zum Jahre 78 erwähnt, deffen Aufenthaltsort i in 
der Chiesa.nuova ift *”°), druͤcken ſich alſo auss 
Codicis istius quot sunt in sorpore sancto 
Desictz formis litterule varüs: 
Mercedes habeat Christo donante per zyıım ' 
N Tot Carolus Rex, qui seribere jussit sum. er 
ıPro me quisque legens versus orare menienio, 


r * 
Alchinus dioor: tu sine fine. vale. IN 


Einige find reichhaltiger an dergleichen Epigrammen; einis 
gen genbgt es aber auch) an den zween leiten Verſen allein, 


*) Wetstein Prolegom. in N: T. 
Ein Bürder Coder bey ———— im ʒten Theil ſeiner Briefe. 
"ME 
ar*) Blanchini vindie. canon. seriptur.\pag. XXXVI. und pag. 
06XxXXV. Adler, biblifch » Eritifche Reife, ©, 162. 


* 


—— 


in der ginn dr 
Di —5 nun wurde auf ———— — im. 
Reiche der Franken eingeführt, und wahrſcheinlich ſtammen 


vonu ihr alle jene Handſchriften her, die in den folgenden 


Zeiten jenſeits des Rheins und am deutſchen Ufer, und wei⸗ 
ter bis gegen Pannonien hin, im, Umlaufe waren. Dieſes 
iſt der Text, der ſich unter uns gegen acht Jahrhunderte, 
nicht: ohne Veränderungen, wie. leicht begreiflich iſt, bis auf 
die Synode von Trident fortpflanzte, welche durch ihre Be⸗ 
ſchluͤſſe eine neue Epoche in Anſehuug der latennchen Ueber⸗ 
ſetzung hervorgerufen hat. 

Man war indeſſen waͤhrend dieſes —— nicht un 
thaͤtig, um den lateiniſchen Text im baulichen Stande zu er⸗ 
halten, Lanfrank, Biſchof zu Canterbury, im Iten Jahr⸗ 
hundert, emendirte nicht allein die Schriften des alten und 
neuen Bundes, ſondern auch die Werke der heiligen Väter 


‚und die uͤbrigen Kirchenbuͤcher; und damit nicht zufrieden, 


hielt er auch ſeine Schuͤler zu gleichen Beſchaͤftigungen an, 
Sein Lebensbeſchreiber ſchließt dieſe Erzählung mit den 
Worten: hujus emendationis claritate omnis occidui or- 


bis ecclesia tam ‚gallicana quam anglica gaudet se esse 


illuminatam *), Diefer Lobſpruch bezieht ſich aber nicht 


- allein auf feine bibliſchen, fondern auf feine gefammten Fris 
tiſchen Arbeiten in den Schriften der Väter, den Gefangs 
und Ritual Buͤchern; weldes darum zu bemerken war, da= 


mit man aus den Worten: hujus emendationis claritate 
uf w. nicht folgere, er habe eine neue Recenfion des A. 


and N. T. zu Stande gebracht, welche in Gallien und Engs * 


land die herrſchende geworden ſey. 


Im i2ten und. 13ten Jahrhundert erwachte eine ——— 


dere kritiſche Thaͤtigkeit zur Erhaltung des lateiniſchen Bibel⸗ 


textes. Mehrere Corporationen fiergen an, zu ihrem Ges 
brauche Gorrectorien zu verfaſſen, d. i. fie revidirten irgend 
*)' VitaLanfranci i in Opp. Paris, ** fol, edit.:Luox® Datherii, 
Ayasten Prol. in N, T, 
* * 29 * 
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| ein Manufeript, und merkten an dem Rande deffelben an, 
wo andere Handfchriften nicht einftimmig waren, und beurs 
theilten in kurzen Anmerkungen die Leſearten, die ſie verwar⸗ 
fen/ oder denen fie bentraten. Zu diefer Entſcheidung zogen 
ſie die Schriften der Kirchenvaͤter, auch angeſehener Lehrer 
nach Karl dem Großen, den Rhabanus, Haymo von Halber⸗ 
ſtadt und andere bey, und oft auch den griechiſchen Text. 
Dabey blieb es nicht; man war auch darauf bedacht, un⸗ 
überlegte Correcturen hintanzuhalten: wo etwa das Lateini⸗ 
ſche der Grammatik nicht ganz entſprechen wollte, wurde 
durch Anmerkungen uͤber ſolche Spracheigenheiten geſorgt, 
damit es Niemanden geluͤſte, an ſolchen Stellen etwas zu 
verfuchen, Einige Anmerkungen bezogen ſich auch auf die 
Interpunction und fogar auf die Ausſprache. 

Ein folches entwarf die theologifche Facultät der Univers 
fität zu Paris, vermuthlicy zum Gebrauche der Studirenden, 
welches and) von dem Erzbifchofe und Primas von Sallien, 
der zu Send ſeinen Sitz hatte, angenommen oder autorifirt 
wurde, Richard Simon hat ed befchrieben ey, 


Die Dominikaner Fehrten fi) an das Anfehen des Erzs 
biſchofes nicht, und verfaßten im Jahre 1236 auf Geheiß 
ihres Provinzials in Gallien des Hugo von St. Cher oder 
Cherfs ein eigenes“). Unter Humbert de Romans, ihrem 


fuͤnften Ordensgenerale, wurde in einem Generalcapitel zu 


Paris im F sahre 1256 das Correctorium von Send geradezu 
verworten =), Sie richteten fich in dem ihrigen nach den 
Berl Handfcpriften, wie Lukas von Brugge, der 


*) Histoire crit. des versions du N, T. Ch. 9. und nouvelles ob- 71 


servations sur le Texte et les Versions du N. T- P:II, Ch. ı. 
**) Martene Thesaur. nov. Aneodot. 5 IK .P- 1676. Statut, * 
Capit. gener. Dominic. 

**x) Marteneloc. eit. p. 1715. Statut..23. Capit. gener. Item 
sorrectiones biblie Senonensis non adprobamus, nec volu- ' 
mus, quod fratres innitantur illi correctioni etc. 


* 
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ein folches Buch Öfter gebraucht. hat, aus der Vorrede deſ⸗ 


ſelben berichtet *). 


Auch der Carthäufer-Orden — in feine — 
rium die Alkuiniſche oder Sa ot Ausgabe zum Maas⸗ 


ſtabe an **), 


Ein ſolches Correctorium befißt unfere afademifche Biblios 
thek. Wie man gleich aus dem erften Buchftaben des Pros 


logs zum A. T. ſieht, war es jenes des Franciſcaner Ordens; 


auf dem vergoldeten Grunde deſſelben iſt der Pabſt gemahlt, 
wie er einigen dieſer Ordensmaͤnner eine Schrift überreicht; 
äween derfelben empfangen fie Enieend; vier — in einer 


Entfernung als Zuſchauer. 


Ich will von jeder Gattung der Anmerkungen nur eine 
als Probe ausheben: die erſte betrifft eine Variante Matth. 


XIX. 20. omnia hæc custodivi; am Rande: a juventute 


mea — gr&ci habent, Sed Jeronimus Rhabanus et anti- 
qui non, Die andere gehet die Snterpunction an, Matth. 


"XIV. 9. et contristatus est rex propter jusjurandum; am 


Rande: sic distinguit Augustinus in omelia. Die dritte 
bezieht fi) auf die Sprache, Matth. XXI. 25. Baptismum 


Johannis unde erat; am Rande: antigua grammatica est. 
‚Hac utitur Ambrosius in sermon. oct. in Ephes. et decimo 


octavo etc. DBefonders intereffant ift die Bemerkung über 


‚die Verſetzung, die 1 Joh, V. 7. in einigen Büchern anges 


*) Luc Burgens. nolationes in sao. Biblia 1584. apud Plantin, 
4. Praf. p. 22.rexemplar ......emendatum ante treoentos 
annos ex Caroli magni Bibliis undequaque collectis, jussu, 
ut prefatio habet, F, Jordani magistri ordinis Predicatorum 
et F. Hugonis prioris provincialis in Franeia aPredicatoribus 
$. Dominici fratribus. 


2) 


| ##) Wilh, Lindanus de optimos scripturas interpret. genere.L. in. 


* 


O. 3. Tale quondam vidimus (correotorium) pervetustum 
in Carthusia Zeelhemensi, juxta Diesihemium siia, quod 
Biblia.ad codioes Caroli magni perdiligenter oastigatos nota- 
bat emendanda, 


—— — — 
troffen wurde! Not. quidam libri habent hic aliam ordi- 
nem, post testimonium spiritus aquæ et sanguinis, ad- 
düntz ‘et hi tres unum sunt, et pergunt sie: et tres sunf, 
qui testimonium dant in cœlo rel. r 
Dieſes Korrectorium zieht zumeifen zur Beuriheilangg 
des Textes auch foldye Kirchentehrer bey, welche den Vor⸗ 
hieronymiauiſchen Text in ihren Citaten, ausdrüden, wie 
Auguftin und Ambrofius. . Wenn diefed auch in andern ge⸗ 
ſchehen iſt, ſo haben zuͤweilen die Correctorien ſelbſt dazu 
beygetragen, den Text des Hieronymus oder Alkuin wieder 
durch fremde Beſtandtheile zu entſtellen. 
Bon einem biel früheren Gorrectorium redet Wilhelm 
Lindan aus handſchriftlichen Nachrichten, die der Cardinal 
Beſſarion, wahrſcheinlich aus der Vatikaniſchen Bibliothek, 
hatte, und welche ſich auf das Jahr 1144 beziehen: sed 
præ cæteris equidem desiderarim illud, quod ante annos 
400 Rom Nicolaus S. Damasi Diaconus scripsit, maxima, 
ut apparet diligentia, ubi conqueritur, —Lustrans armaria, 
inquiens, nequibam boc adipisci, veracia scilicet exem- 
plaria invenire, quia et — doctissimis viris diceban⸗ 
tur correcta, unoquoque in suo sensu abundante, adeo | 
discrepabant, ut pene quot codices, tot 'exemplaria res 
perirem, usque adeo etiam millesimo fere post interpre- 
tationem Hieronymi anno, codices mendosi atque cor- 7 
rupti erant etc. De optimo scripturas Ru — J 
L. IV. 0,3: Vergl. LI C. 3. N 
Es iſt Hier nicht zu vergeflen, daß Nicclaus von | 
Umgebungen und von Rom redet, wo die Karolingifche” 
- Emendatign nicht anerkannt worden ſeyn dürfte, Im fräns 
kiſchen Reiche, wo dieſe galt, wat ber Text, fo manche 
Veränderung er auch aus zuſtehen hatte. gleichfoͤrmiger und 
ge a in-feinen verſchiedenen Handſchriften. 
Sui 124. 
Da nun die M anuferipte fi) Durch ——— Abwei⸗ 
chungen von einander entfernten, konnten die gedruckten Aus⸗ 
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gaben im 1z5ten und 16ten Jahrhundert wohl felbft nicht 
beffer feyn, ald die Manuferipte, nach denen fie gemad)t 
wurden, Diefe Verfchiedenheit Fam im 1öten Jahrhundert 
beſonders zur Sprache, und gerade damals mehr, als je, 
als die Synode von Trident berſammelt wurde; die Auds 
gaben des Robert Stephan, und die bey Colinäus 1541, 
welche in der Vorrede bittere Klage über die Fehler der Vul⸗ 
gata führt, richteten die Aufmerkſamkeit vieler Menfchen 
dahin. Die erſte Veranlaffung dazu war der hebräliche und 
griechiihe Text, der vor kurzem vor die Augen des Publis 
cums getreten war, und das erwachende Studium der Bis 

 beikritif, welches die hergebrachte Kirchenverfion nothwendig 

vielen und ungünftigen Vergleichungen ausfeßte, - 
Die Synode von Zrident fah es wohl ein, daß man zu= 

erft über die Quellen, aus welchen die Beweife genommen - 


F werden, einverſtanden ſeyn muͤßte, bevor ſich an eine Ver⸗ 


einigung über den Lehrbegriff denken ließe, Man hatte wohl 
auch daran gedacht, ein gewiſſes hedräffches und griechiiches 
Exemplar zu diefem Zwede auszumitteln, und diefe dann 
für diejenigen, die. der Spradyen unkundig waren, lateinisch 
zu überfeßen *), Aber diefes hieß der Menge einen neuen 
« Stoff zu Erörterungen vorwerfen, da man eher auf einen 
Stillſtand der Neuerungen zu denken Urfacye hatte, um 
wenigftens diejenigen zufammenzuhalten, ‚welche dem alten 
Zehrbegriffe noch ergeben waren. In diefer Hinficht war es 
das kluͤgſte, die hergebrachte Kirchenverſion in ihrem An⸗ 
ſehen zu ſchirmen, wie es die Synode auch gethan hat: 
- Ses«. IV. Decret.2. Statuit et declarat hec sancta ‚Sy- 
“nodus, ut hæc vetus et vulgata editio, qux. longo tot 
seculorum usu in Ecelesia ipsa probata est, in publicis 
. lectionibus, disputationibus, pradicationibus, aut expo- 
sitionibus, pro authentica habeatur: ut eam nemo reji⸗ 
| cere quovis pr&textu audeat vel — 


—5 Palavioini Hist. Conc, Trident, LVIC. ER 
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Man hat ſi ch ſehr bemuͤhet, dieſe Verordnung ſo zu deu⸗ 
ten, daß ſie dem Studium der Urſprachen nichts von ſeinem 
Werthe entziehe. Der Sinn iſt immerhin dieſer: wie in bur⸗ 
gerlicyen Angelegenheiten ein authentiſches Inſtrument ein 
ſolches iſt, welches einen rechtskraͤftigen Beweis macht, ſo 
iſt in öffentlichen religidfen Verhandlungen die. Vulgata ein 
Document, aus welchem ein vollgültiger Beweis geführt 
werden Fann, ohne daf Dagrgen eine Ausnahme, aus was 
immer für Denfmalen, ftatt babe. Aber eine dogmatiſche 
Vorichrift ift Diefes nicht, und Faun feiner Natur nach nie 
eine. ſolche feyn; es ift eine Difeiplinarverordnung, welde 
die damaligen Zeitumftände zum Augenmerk hatte, 

Man mußte nun zunächft unter den vielen Ausgaben, h 
deren Feine mit der andern einfiimmig war, auf eine binz 
weifen, welcher dieſes Vorrecht zukomme: und in Ermange⸗ 
lung einer ſoͤchen mußte man ſich dazu verſtehen, für eine 
zu forgen, "Die Synode verfügte einftweilen nur diefes: ut 
posthac sacra scriptura, potissimum vero hc ipsa- vetus ee 
et — editio quam emendatissime ĩmprimatur. = 

S. 125. Er a6 | 

Die —— zu Löwen, und unter ihnen vorzüglich Ei 
Hentenius, fiengen.nun an, an einer correcten Ausgabe zu 
arbeiten, die ſchon das folgende Jahr, nemlic) 1547, ers 
ſchien. Aber der heilige Stuhl zu Rom hatte fi, wie es 
fiheint, dieſes Gefchäft vorbehalten, wozu Pins IV. und 
V. Eongregationen ernannt haben, denen es aufgetragen. | 
wurde. Sixt V., deſſen raſche Thaͤtigkeit einen ſo ſchleppen⸗ 
den Gang der Verrichtungen nicht ertragen konnte, brachte, 
die Arbeit an ein Ziel”), und verkündete ihre Vollendung, 

durch eine Bulle vom 1. März 1589, R 4 


I 
| 

Er hatte im Vatikan eine eigene Druderey dazu —— 
ten laſſen, und nachdem das Werk ſchon abgedruckt war, 
bat er es feibft berichtigt, wie er in feinem päpftlichen, ) 


x *) Pref. in ed. Clem. VIII. in multis eic, 


- — — 


Machtbriefe ſagt: Novam interea in Aposto- 
lico Vaticano eier nostro ad id potissimum magnifice 
EXstruximus ..ue..t eaque res quo magis incorrupte perfi- 
ceretur, nosira nos ipsi manu correximus, si gua  praelo 
vitıa obrepserant etc. . Der Titel des Buches iſt ein Jahr 
ſpaͤter unterſchrieben, als dieſe Bulle, und iſt folgender: 
Biblia Sacra Vulgatæ editionis, tribus tomis distincta. 
Romx, ex Typographia Apostolica Vaticana. M. D. x 
fol. Nach diefem Fommt ein zweyter Titel, welcher 'ges 
flochen ift, und das Opfer Abrahams vorſtellt, in deffen ober 
ver Einfaffung die Snfchrift iſt: Biblia Sacra Vulgatæ edi- 
'Honis ad Concilii Tridentini pr&seriptum emendata eta 
Sixto V. P.M. recognita et approbata. Unten iſt eine Eins 
Fafrung mit den Worten: accipe et devora. 

Das Werk in diefem Zuftande, wie es and Eiche t — 
gaben unter den damaligen Verhältniffen, gab jedem, 
der Luſt zu tadeln hatte, Stoff dazu. Man fand viele Stels 
len, vorzüglid im U. T., welche mit Zettelchen bedeckt was 


ten, auf die man die neuen Correcturen gedruckt hatte; 


andere waren radirt, oder ſchlechtweg mit der Feder geäns 
dert... Dieled mußte an einem Buche, welches ein hohes und 
entſcheidendes Anſehen Haben follte, den römischen Glaubens⸗ 
genoffen, wie den Proteftanten, auffallen, 


Ein englifcher Gelehrter hat nicht lange nachher diefe 
Stellen aufgefammelt *); und ein anderer hat ihr Verzeich⸗ 
niß vermehrt **), und wer mehrere Exemplare unterfuchen 
koͤnunte, dürfte leicht noch einen neuen Beytrag dazu liefern, 
denn die Nenderungen find nicht in allen Exemplaren gleiche 

— —— 

*) Bellum Papale, sive concordia discors Sixti quinti et Ele- 
menlis octari oirca Hieronymianam edilionem auctore Thoma 
James etc; Londini. 1600. 4- x 

**)_Hisioire dela Bible. de Sixte quint par Prosper Marchand, . 
in Schelhorn amnoenilatos litterar, Tom. IV. p. 433. sg. 


— 
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In der k. k.Holbibliothek zu Wien ſind zweh Exem⸗ 
sub zu fehen; dad eine auf fehr großem, das andere auf 
etwas kleinerem Papiere, In einem berfelben iſt 3. B. Geneſ. 
XLI. ı0, das Wort pecoribus unbedeckt; im andern ift es 
‚ mit - einem Zetteldjen befleidet, worauf prioribus gelefen 


wird, Um aber vom N. T. zu reden, ift Mark. X. 1. in 


vbeyden Eremplaren eine Bedekung mit dem Worte inde, 
Apg. VII. 6. et Isaac et. Jacob ift das letzte et in dem einen 
Buche durch radiren vertilgt, im andern hat die Stelle 
eine gelblichte Faͤrbung angenommen. Tit. II. r. iſt pu- 
diei in dem einen Buche durch radiren, im andern mit der 


Feder in pudiei verwandelt worden, Apok. III. 7. iſt in 


den einen eine Bedeckung mit dem Worte scribe; im ans 
dern iſt seribe richtig gedruckt. Apok. III. 12. iſt in dem 
einen scribee zu leſen; in andern ein Zettelchen und scribe 


darauf gedrudt. ‚Alles ungefähr fo, wie es Proſper Mar⸗ 


chand in ſeinem Exemplare gefunden hat. 


Wie es zugegangen iſt, daß das Buch in dieſer Geſtal⸗ 


unter die Augen eines Publicums trat, welches geneigt war, 
firenge darüber zu urtheilen, mag auf ſich beruhen. So 


viel fehen wir, daß der in vielen und großen Angelegenhei⸗ 


ten befangene Fuͤrſt mehr that, als man ihm auferlegen 


konnte, und daß er ſchlechter bedient war, als er erwartete. | 


Birt farb im Auguſt des nemlichen Jahres, und überließ. 
feinen Nachfolgern bie SR biefes Werk. durch ein neues 
zu erſetzen⸗ 3 
— 95— 
Gregor XIV. nahm die Arbeit wieder vor, und beſtelle 
au ihrer Ausführung eine Berfammlung der Cardinäle und 
Gelehrten, unter welchen Bellarmin ſich ein beſonderes 
Anſehen zu verſchaffen wußte. Gregor ſah das Werk nicht 
mehr vollendet; ſondern es erſchien bald nach dem Regie⸗ 
Aus ea ſeines Nachfolgers Clemens VIIL 3 
Nun war aber-vor der Herausgabe eine. Bauten j 
rigkeit noch ins Reine zu bringen. Sollte man das Buch 


“ 


| 
| 
| 


\ 
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des Sirt abwuͤrdigen, und als fehlerhaft erklaͤren? Damit 
konnte das neue Werk und das paͤpſtliche Auſehen ſicherlich 
nichts gewinnen in der oͤffentlichen Meynung. Sollte man 
es als gut erklären? Warum machte man denn ein neues? 
Bellarmin ſoll hier den Mittelweg gefunden, und den Atts 
ſchlag gegeben haben, die ganze Schuld auf die Buchdrucker 
zu legen, um den Sirt und die Ehre ſeiner Nachfolger zu 

retten. 
So entſchuldigt ihn auch die Vorrede dieſer zwehten 
Ausgabe: Quod cum jam esset excusum, et ut in lucem 
emitteretur, idem Pontifex (Sixtus) operam daret, ani- 
madvertens non pauca in sacra Biblia præli vitio irrepsis- 
se, quæ iterata diligentia indigere viderentur, totum 
opus sub incudem revocandum censuit atque decrevit. 
Id vero cum morte preeventus prastare non potuisset, 
Gregorius XIV. rel. Bellarmin iſt der Verfaſſer diefer Vor⸗ 
rede #) , welche ihn um feine Heiligiprechung gebracht haben 
fol #=#). Ohne Zweifel ift der größte Theil der Correcturen 


in der Sirtinifchen Bibel auf Verſchulden der Buchdrucker zu 


rechnen; es iſt aber auch von der Gelehrſamkeit und dem 


raſchen Selbfivertrauen des Sirtus nicht unerwertet,. daß er- 


bie und.da dem Urtheile der Cenipren in den Weg trat, und 


) Vita del Cardinale Roberis Bellarmino, composta dal P. 


Giacomo Fuligatti, in Roma, 1624 4. capit, 12. 


*) le Bret Dissertatio theo]. de usu versionis lat, vet, in ecele- 


‚\ . sia Christ, Tubing. 1786. $. 23. P. 54. Alerdings hat es das 


mit feine Nichtigkeit, wie es die Schrift erweiſet: Voti degl’in- x 


frascritii eminentissimi Signoril Cardinali, B. Gregcrio Bar- 
barigo, Gieronimo Casanate, Decio Azzolini, Domenico Pas- 

‘ sionei, nella causa della Haatißeatipne de venerabile Servo 
di Dio Card. Roberto Bellarmino. seconda editione, in Ferara 
“2.2762. :si;vende in-Venezla al insegne di’Demosthine. Eine 
„frühere Ausgabe davon (Venet. 1761) fah.le Bret. Das Votum 


I 


des Card, Paſſionei befindet ſich handſchriftlich in der Bibliotheaa‘ 


Angelica, wohin der Cardinal ſeine A a 
gegeben hat. 
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gegen ihre Meynung mit eigener Fauſt emendirte. Wie es 
ſich aber damit verhalte; fo viel fällt in die Augen, daB 
man den Plan bey der zweyten Ausgabe nicht hatte, den 
Text des Sixtus rein zu geben, oder daß man ihn verfehlte, 
Denn dieſe entfernet ſich ae mehrere. hundert Abändes 
sungen von jener, 

Die zweyte Außgabe, alle das Vorbild fuͤr den — 
gangbaren Text der Vulgata geworden iſt, erſchien, wie die 
erſte, mit einem doppelten Titel; wovon einer gedruckt, der 
andere geſtochen iſt. Der gedruckte iſt folgender: Biblia 
Sacra Vulgat& editionis, Rom& ex Typographia Aposto- 
lica Vaticana. M:D. XCH. Das geftochene Blatt ift wie 
jenes der Sixtiniſchen; und die Aufichrift auf demfelben: 
Biblia Sacra Vulgatse editiozis Sixti Quinti Pont. Max 
jussu recognita atqueedita. Unten —— et devora. Die 
Prækfatio ad Lectorem. In multis magnisque beneficiis 
rel. Hierauf folgt das Deerstum cancilii Tridentini; dann’ 
die Bulla: Clemens P. octavus ad perpetuam rei memo- 
riam. — Cum sacrorum Bibliorum Vulgatæ editionis tex- 
tus rel.,"dat. Roma apud 8. Petrum sub — — 
ris die g. Novembris 1592, 

Im folgenden Fahre, 1593, wurde in der Vatikani⸗ 
ſchen Druderey eine Quartedition davon veranftaltet. Beyde 
find nicht oft zu fehen; aber die Sixtiniſche gehoͤrt unter die 
erſten typographiſchen Seltenheiten: entweder weil nur we⸗ 
nige Exemplare davon ausgegeben wurden, oder weil man 
fie nach und nach ‚wieder einſammelte *); oder aus beyden 
miegen zugleich. 

107. 

Die Vorrede Bellarmind befhäftigt fi 5 groͤßtentheils 

‚damit, und in den Plan der Genforen einzuführen, und au 
mit den Maasregeln befaunt zu machen, welche fie ſich vor⸗ 

*) le Bret Dissert. de usu version. lat, veieris in eccles. $..23. 

PP | 


ter 


geſchrieben haben. Doch! hat er ſich dabey nicht tritt 
“ eines deutlichen und beftimmten Bortrags befliffen. + 


v Man follte glauben, dag fie bie Wiederherftelung der 
Vulgata ſich zum Augenmerke genommen "haben: 1 ipsam 
veterem, ac vulgatam editionem lat. a mendis veterum . 
librariorum, nec non pravarum, emendationum erroribas 
repurgatam, suæ pristinæ integritati , ac puritati, quoad 
ejus fieri potuit, restituere. Was Hieronymus, aus dem 
der Ausdruck erborgt ift, commanem et valgatam nennet, 
war jener Tert, welcher vor, ihn der übliche war. F 


An einem andern Orte erflärt, ſich —— wie es 
ſcheint, fuͤr die Recenſion des Hieronymus, als welche man 
zu bearbeiten und zum oͤffentlichen Gebrauche einzuführen. 
dachte: Quare non immerito Catholica Ecelesia $, Hiero- 
nymum Doctorem maximum atque ad Seripturas sacras 
interpretandas divinitus excitatum ita celebrat, ut jam 
“ difficile non sit illorum omnium damnare Judicium, qui 
vel tam eximii Doctoris lucubrationibus non acquiescunt, 
vel etiam meliora, ‚aut certe paria se præstare confidunt, 
Cxterum ne tam fidelis translatio etc. — 


Dieſes iſt auch — wenn die Cenſoren den Rha⸗ 
banus, Haymo, Anſelm, Petrus Damiani und die uͤbrigen 
Lehrer, die ſie aufzaͤhlen, zur Beurtheilung des Textes bey⸗ 
gezogen haben. Sie folgen in ihren Werken den Karolingis 
ſchen Handfchriften, die einen Text des —— dar⸗ 
ſtellen, wie ihn Alkuin berichtiget hat. 

Doc verfuhren fie dabey ſehr ſchonend, und überfaben 
gerne einiged, was auch einer ftrengern Berichtigung zu bes 

dürfen 'chien: in hac tamen pervulgata lectione sicut non- 
nulla consulto mutata, ita etiam alia, quæ mutanda vi- 
debantur, ‚consulto immutata relicta sunt. 
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ee * Goͤthiſche Ueberſehung. 
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Zange bevor ber brevpigjäßrige Krieg ausbrach, war in 
der Abtey Werden in Weſtphalen eine Handſchrift der vier 


Evangelien aufsewahrt, in einem altdeutfchen Dialecte, mit 
fübernen ‚Duc;eben geförieben *). Man wollte diees 


Dental den Gefahren, die ihm. bevorftehen möchten, ents 


in Berwahrung; aber eben bier fiel es, noch wenige Monate 


vor dem Zrieden, den Schweden in bie Hände, ald fie unter 
pen General Königemark im I. 1648 die Kleinfeite unders 


ziehen, aıd bradpte eg mit andern Koftbarfeiten nach Prag, 


muthet erſtiegen **). Es wurde nun in der koͤnigl. Biblio⸗ 
thek zu Stockholm niedergelegt, und muthmaßlich nachher 
dem beruͤhmten Iſaak Voß von der Königin Chriſtina, deren 


*, Die Geſchichte des Buches haben wir von 9.0. Ihre Dissertat, 


I. de cod. argent. $. 14. 15. und von Zahn, Hiftorifchefritifche 


— Einleit. in Ylfilas Bibelüberſetzung. ©. 39 —46- 


*) Nach der Erzählung der Schweden, der ich’ vor andern Gere 
den und Vermuthungen den Verzug gebe. Ihre, Dissert. I. 
loc. cite Ihre hält die Anfchuldigung Moffens, wegen wider⸗ 


rechtlichen Zugrlffes nicht für erwieſen, obſchon ihm, mas Net: 
telblatt 36 Jahre vorher durch den Druck bekannt gemacht hatte, 
nicht unbekannt ſeyn Fonnte. Wie hätte auch Junius, in der 
Zuſchrift au de la Gardie, welche er feinem Ulfilas voranſetzte, 
'fagen Eönnen, wenn fein Neffe Das Bu gefiohlen hätte: Habeo 


'sane quod coelo imputem; siquidem intelligo immortalis dei re 


nutu memoratum codicem ad manus meas perlatum? - Dder 


wie hätte Ulitius in dem carmen au de la Gardie,, welches vor 
des Surfins Glossar, Gothie. fiehei, wenn Voß ein Dieb war, 


agen konnen: Sue. 
“ ...8i Vossi'memor est, et honorat Suedia nomen, 


 Tantus hie et tanti nec avunculus esse nepolis 
Ignotus vestris, neve- latere, potest,, : 

Die: Palatinis pluteis quae promserat ante, 
Hio tibi nunc cultu splendidiore refert. 


n 
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beſondere Gnade er genoß, zum Geſchenke mitgegeben, 
Hinwiederum wollen andere, er babe es ſich felbft geſchenkt. 
Waͤhrend der. weftpbäliichen öriedensunterhandlungen 
kam der Graf Magnus Gabriel de la Gardie zur Kenntniß 
dieſes Foftbaren Monumentes, erwarb. es von Voß um 400 
Neichäthaler, und uͤbergab es der Univerfität-von Upfal zur. 
Verwahrung, wo es noch fich befindet, : — 
„Mit dieſem Manuſcripte hinterlegte der Graf auch) eine. 
fehr getreue Abfchrift deſſelben, in welcher. Buchftabe für: . 
Buchſtabe, und von Linie zu Linie in. eben fo vielen Blättern: _ 
die Urſchrift forgfältig nachgezeichnet. wer. Ein ‚gewiffer 
Derrer,.man weiß nit, wann: und wo, bat fich diefer mühe. 
famen Verrichtung unterzogen. Der beruͤhmte Nechtölehrer 
dieſes Namens, welcher in der erſten Haͤlfte des 16ten Jahr⸗ 
hunderts unſere Schule verſchoͤnerte, iſt es nicht, wie ich 
mich durch Nachſuchungen uͤberzeugt habe. Dieſe Abſchrift 
gieng in dem großen Brande zu Upfal im J. 1702 zu Grunde. 


$. 129 | | 
7 2on feinem Neffen erhielt Junius den Coder zum Ges 
brauche, und gab ihn mit gothiichen eigens dazu gegofßenen 5 
Buchfiaben im 3. 1665 heraus. Ob Junius Derrers Ads 
ſchrift vorgefunden, oder habe verfestigen laffen, ift unges 
wiß; aber daß er den oder felbft fleißig berathen habe, ſaͤgt 
. Thomas Marſchall, der, als das Werk zur Herausgabe reifte, 
an Junius Seite lebte und mit ihm arbeitete *), Junius 
ſpricht elbſt auch Elagend von feinen. Bemäyungen, die 
verſchwundene Schrift zu erfpüren und aufzufaffen =). 
Eine, zwente Ausgabe, vom $. 1671 mit lateiniſchen 
Buchftaben, erhielten wir von Stirnhelm nach. Derrerd 
Abſchrift; doc) nahm er zum Goder felbft zuweilen Ruͤck⸗ 
ſprache ="). Im J. 1684 erſchien ein Abdruck der Ausgabe 
“ *) Sinter den Anmerkungen gu Marfus p. 442. 


.»*) In, der Vorrede zum angehängten Gothioum Glossarium. 
***) Ihre, Dissertat, I, de cöd, argent. $. 15, 


J 


* 





‘ — ken 


bes Junius mit den RER Typen, demfelben Zitel, in 
ı gleichem Formate zu Amfterdam; vielleiht aud) nur ein 
‚neues Titelblatt, um den Veberreft der erften Yusgabe uns 
ter anderer Firma abzuſetzen. Nachher hat der Er ʒbiſchof 
Benzel das alte Denkmal liebgewonnen , ihm feinen Fleiß ges 
widmet, und Vorbereitungen zu einer neuen Yusgabe gemacht, 
fah aber die Früchte feiner Bemühungen nicht mehr, welche 
fobin Edward Lye mit Einficht und Treue ans Licht brachte. 
Es ſcheint ſogar, der Erzbiſchof habe ſich mit dem Vorhaben 
beſchaͤftigt den Eoder ganz in Holzfchnitten nachbilden zu 


laffen, wovon ich einen wohlgelungenen Verſuch beſitze *). 


In zwiſchen hatte Herr von Ihre, der in der Naͤhe des ehr⸗ 
würdigen Denkmales Iebte, daffelbe zu bearbeiten unternoms 


men, weil ihm aber die Augen den Dienft verfagten, einen 


jungen Mann, Erich Sotberg, zu einer wiederholten Ver⸗ 
gleichung der Ausgaben des Funius und Benzel mit dem 


Dentmale aufgefordert, und die Daraus gewonnenen Verbeis 


ferungen in einem Aufſatze mit der Aufſchrift Ulphilas il- 
lustratus befannt gemacht *9; auch für feinen Gebrauch 


vom Codex ſich eine ſtreng —12 Abſchrift BE 


laſſen. 


Lungen iſt, eine neue Ausgabe au Stande zu bringen, an 
Buͤ⸗ 


f 
/ 


*) Ulfiliani codicis sculptura lignea edendi specimen Benzelia- 


* 


Dieſe Abſchrift ſchickte er, nachdem es ihm nicht ge⸗ 


num. Lincopiae excusum cura Friderici Arendt. MDCCCV,. 


Cal. Jan, 


**) Diefen, und — Aufſätze des H.v. Ihre, welche einen Be⸗ 
zug auf den Eoder, deſſen Grammatik und Spracheigenheiten 


u . ſ. w· haben, zuſammt einigen. andern. hieher gehörigen Ab⸗ — 
handlungen, hat Büſching, der Geograph, in einer wohlgeord⸗ 
neten Sammlung herausgegeben: Johannis ab Ihre, Scripta 
versionem Ulphilanam, et linguam Moeso-Ghthitäm illustran- 


tia ... una cum aliis scriptis similis argumenti edita ab Ant. 


Frid. Büsching, Berolini. 1773. 4. — * 
Y f 


I ar 
t 


) 
| — wen 
Baͤſching, "eine ſolche dathach zu veränffätten, Von Bis 
ding Fam die Abſchrift an Heynatz. Heynatz lich fie dem 
Prediger Zahn, dem es endlich glüdte, ans derſelben feinen 
Ulfilas Bil zu fördern *), Der Tert ift mit Sorg⸗ 


) Ale bisher aufgegählte Ausgaben ‚erfennen nur eine, Quelle, 
Da jeder der Herausgeber auf dem Titelblatte, was er geleiftet, 
und zur Erläuterung und zum beſſern Berkändniffe des, Denk 

males hinzugethan habe, anzeigt," führen wir hier die Ausgaben 
mit dem ganzen Titelblatte au pi 
1. Quatuor D..N. Jesu Christi Evan geliorum Versiones peran- 

_ stiquae duae, Gothica'scilicet et Anglo-Saxonica, quarum.il- 
lam ex celeberrimo codice argenteo.nune primum depromp- 
„Sit Frane, Junius, T. F. hanc ex codicibus MSS. collatis 

., emendaliusrecudi ourayit Thomas Mareschallus, Ang’üs: 

: „, eujusetiam observationes in atramque versionem subneciun. 

"0 tur. Accessit et Glossarium Goihieum: '@ui praemittitür al- 

phabetum Gothicum, runicum eic, opera ejusdem Frano, 
‚Juni, Dord. 1665. in ato, 56 33 

2. D. N, Jesu Chr. SS, Evangelia ab Ullila Goihorum in Moe- 
siaepiscopo, eirca annum a nato Christo GCCLX, ex graeco 


Gothice translata, nunc cum parallelis versionibus, Sueo- 


Gothica, Norraeana seu Islandica, et vulgata latina edita, 


', accedit Franc. Juni glossariun Gothieun, lingua Sueo- 
Gothica moderna et anliqua locupletatum et illustratum, 
eura et'studiö Georgii Stirnhielmii, Stockhölm, 1A. 
‚3. Amstelodami, 1648. hat dieſelbe Auffchrift wie die erſte 
"4. Sacrorum Evangeliorum versio Gothica, eX eodige argen- 
tuo emendata' alque suppleta, cum interpretatione latina et 
- annotationibus Erici Benzelii non ita pridem Archiep. Up« 
saliensis edidit, observaliones suas adjecit, et Srammati- 
cam Golhicam praemisit Edwardus LyeA,M. "Oxoniüi e 


Typographeo Clarendoniano MDGEL, d: % Eie iſt febön, “ 


mit den Schriftzligen des Cod. argent. gedruckt, und felten, 
.5. Ulfilas Gotliische Bibelüberseizung, die älteste germania 
sche Urkunde, nach Ihrens Text, mit einer 'grammatisch« 
22 wörtlichen lateinischen Uebersetzung zwischen den Zeilen, 
 sammt einer Sprachlehre und einem Glossar, ausgearbeitet 
von Frieslerich Karl Fulda, weiländ Pfärrerin En« 


Hug's Eint. N, T. I, zte Ausg 30 
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falt gegeben; die am untern Rande bengefügten grammatis 
fchen und kritiſchen Anmerkungen find kurz, zwecdmäßig und. 


wohlgedacht, und die ganze reiche Ausſtattung des Buches 

iſt von Werth. — —— 

| — $. 130. —— 
Das Original wird Codex argenteus von ſeinen Buch⸗ 


ſtaben genannt, welche in ſchoͤnen, großen, regelmaͤßigen 


Ancialzügen mit Silber-auf ein fehr feines purpurfarbiges 
Pergamen, in groß Quart, aufgetragen find. Die Ans 
fangslinien der Evangelien und die erfte Linie jeder Abtheis 


- Jung find von Golde. Unten find zwifhen Säulen, die, 


nach Feiner der befannten Ordnungen, im barbariihen Ges 
ſchmacke gezeichnet find, die Sanones des Eufebiud, und zur” 


7 


Seite die Zahlen beygefuͤgt, welche auf dieſelben zuruͤckwei⸗ 


ſen. Die Evangelien folgen ſich in dieſer Ordnung: Mat⸗ 
thaͤus, Johannes, Lukas, Markus: 


Die Buchſtaben ſelbſt ſcheinen nicht mit der Feder oder 


dem Schilfe geſchrieben, ſondern mit geſchnittenen oder ges 
goffenen Formen, ungefaͤhr ſo aufgedruͤckt zu ſeyn, wie die 


Suchbinder die Titel am Ruͤcken der Bücher mit Gold oder 
Silber auflegen. Die vollfommene Gleichheit der Buchſta⸗ 


ben, die Vertiefungen, welche fie in das Blatt machen, die 
Spuren des Bindftoffes, welcher zwifchen dem Silber und 


Re singen im Würtembergischen ; das Glossar umgearbeitet von. 
W.F.H.Reinwald, Herzogl. Sächs. Rath und Oberbiblio- 


thekar in Meiningen, und den Text nach Ihrens genauer 


richtigt, die Uebersetzung und Sprachlehre verbessert und 


ergänzt, auch mit Ihrens lateinischer Uebersetzung neben 


dem Texte, und mit einer vollständigen Kritik und Erläu- 
\ terung in Anmerkungen unter demselben, sammt einer 


ben von Johann Christian Zahn, Prediger in Delitz 


an der Saale bey Weissenfels in Sachsen, AufKosten des 


Herausgebers. Weissenfels, 1805. 4. J 


J 


= " 


historisch - kritischen Einleitung versehen und herausgege“ 


Abschrift der silbernen Handschrift in Upsal, sorgfältig’be-- 


| 
| 
i 
| 
| 


Vergamen zuweilen fichtbar iſt; dieſes Alles ‚wasder 9, 
v. Ihre durch Zeugen hat erheben laffen, und wovon er in 
der Vorrede zum Ulphilas illustratus Nachricht gibt, macht 
ed glaubwürdig, was auch eilfertige Neifende und gefchwinde 
. Beobachter dagegen fagen. mögen. ER 

Man tft wohl auch geneigt, dieſe Erfcheinungen der Dinte 
beyzumeffen; wogegen ich bemerfen muß, daß ich unlängft 
die purpurnen mit Silber geichriebenen Bücher zu Brefcia, 
Verona, und fehr jchöne Bruchftüce aus dem Evangelium 
Matthaͤi in der Vatikan-Bibllothek gefehen, und nirgends 
Vertiefungen oder Heberrefte eines Bindfloffes wahrgenons 
men habe. : J 


Die Blaͤtter dieſer Handſchrift folgen nicht nach ihrer 


Ordnung auf einander, und mehrere fehlen ganz. Matthaͤus 
faͤngt erſt mit V. 15. an; und mit VI. 32. beginnt ſchon 
wieder eine Züdfe bis VII. 12. Bon X. 1— 23. eine zweyte. 
- Bon XI. 25. mangelt alles bis XX VI. 7%. Dann mangelt 
aud) das ganze letzte Hauptſtuͤck. Im Markus gehen ab von 
VI. 31—54; von XIL. 38, — XUL:18.% von XIII. 29.— 


XIV. 5.5; von XIV. 16— 41.3 von XVL 12 bis Ende In 


Lukas von X. 30, — XIV. 9,5 von XVI. 2a’ KVIE25 


von XX. 37 bis Ende, Johannes fängt an mit KV. a5 


dann mangelt 8. XI. 47. — XII. 1.5. von XII. 49: 
XIII. 11.3 von XIX. 13 bis Ende, Zudem haben aud) noch 


bie und da einzelne Verſe Schaden genommen, die mir bier 
nicht aufzählen wollen, N 
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Einige Jahre nach der Ausgabe der Evangelien, welche 
Lye beſorgt hat, bemerkte der Conſiſtorial Rath Knittel auf 
der Bibliothek zu Wolfenbuͤttel in einem Manuſcripte, wel⸗ 
ches ungefaͤhr im gten Jahrhundert in Spanien geſchrieben 
iſt, und die bekannten Origines des Iſidor von Sevilien 


enthält, daß unter einigen Blättern dieſes Buches eine Ältere. 


Schrift verborgen liegt, welche abgewaſchen war, um den 
i 


0 gefchrieben, mit der alten Vorhieronymianiſch-lateiniſchen 
Veberfegung zur Seite, Die aufgefundenen Bruchſtuͤcke ſind 


J 


Pr 


* — 


Iſidor darauf zu ſchreiben. Es gelang ihm mit vieler Muͤhe, 


‚nemlichen Sprache und Schrift, wie der Coder- zu Upfala 


folgende: Nom. XI. 33. 34. 35 36.5; und XII. 155 


dann 17 — 21. Weiter XII. 15. und XIV. 9— 20.5 
das leiste XV.3— 13. einſchließlich. Er machte fie im Sabre 


1762 mit Anmerkungen und Srläuterungen durch den Drud 


befaunt *). 0. 


Man ehrte das Wenige, was man nunmehr von den 


Briefen Pauls befaß,; aber eine Gabe des Glhdes, und 


vermaß ſich kaum von der Zukunft einen beträchtlichen. Zu⸗ 


wachs zu gewärtigen, ald im Jahr 1817 Angelo Mai von 
aufehnlicyen Beftandtheilen ber gothifchen Ueberſetzung, die 
er. in der Ambrofianifchen Bibliothek entdedt hatte, Nach⸗ 
richt gab... =. er — 

Er hatte unter den Homilien Gregors des Großen uͤber 


den Ezechiel, geſchrieben im gten Jahrhunderte, aͤltere aus⸗ 
gewaſchene Schriftzuͤge, aͤhnlich jenen des Cod. argent. bes 


—— 


9 Ulphile Versionem Golhicam nonnullorum capitum epistole 
li ad Romanos e littura MS. rescripti bibliothecz Guel- 
pherbytane cum variis monumentis ineditis eruit, commenta- 
tus est, deditque foras Franc. Ant. Knittel. Brunoviei. 1762. 


Pauli 


4: Ihre gab fie, wieder mit neuen Bemerkungen heraus, unter 
Sy folgendem Titel: Fragmenta versionis Ulphilanz,, conlinentia 


ig Ay ja 3 Sep de i.® 
I Sparticulas aliguot epistolae Pauli ad Romanos, haud pridem 
Is 8x: dadice reseripto 'biblioth. Guelferb. eruta, et a Fr. Ant, 


MR | ; an an Fk a1: u 
.>Knittelt; Archidiac, edita, nunc cum aliquot annotationibüs | 


‚säypis) reddiia a Jobanne Ihre etc. ‚Upsalie. 1763.° 4. Diefe 
etzte iſt in der: Büſchingiſchen Sammlung wieder aufgelegt; 


S 97: fr, Auch hat fie Zahn feinem Ulfilas beygefüft. 


* \ 


. 


‚die ‚ältern Züge auszukennen. Nun waren ed gluͤcklicher 
Weiſe Bruchſtuͤcke aus dem Briefe an die Römer, in ber, 


J 


merkt, Die genauere Unterſuchung gewaͤhrte ihm den freu⸗ 
digen Aufſchluß, er habe bedeutende Ueberreſte der ſaͤmmt⸗ 









— 


— ns. 





Ergänzung gewonnen werden. 


lichen paulinifchen. Briefe SEN Ausnahme der beyden an 


die Theffalonifer und des Briefes an die Hebräer, in gorhis 
fer Sprache gefunden. Eine zweyte Handfthrift etwa aus 
dem igten Jahrhunderte, weltheidie'Erläuterungen des Hie⸗ 
ronymus über den Sefaia enthielt, barg gleichfalls den gothis 
ſchen Zert der Briefe Pauls, mit Ausnahme des Briefes an 
die Römer und-HebracranDie hieryäunter dem Hieronymus, 
verborgenen pauliniſchen Briefe machen nicht etwa seinen ers 
gänzenden Theil der vorigen aus, — — waren we 
lich ein felbfiftändiger Eoder. tu. ee 


Hinter einer ateinifchen Handſchrift der vier : Evangelien 
war ein Blatt aus einen aͤltern Codex beygebunden. Auch 
‚auf dieſem Blatte, enthaltend ein Bruchſtuck der laleinſchen 
Ueberſetzung des Naͤtthaͤus, wurde Mai eine ausgewaſchene 
gothiſche Schrift. gewahrt. Sie ‚enthielt wey Brucftüce 


aus‘ Matthäus, nemlich XV 38.— -XXVI. 3. und XXVL. 


65. — PXRVII., wovon das erfte und die ſechs erften Verfe 
xvi. 65. — 71.) des zweyten eine Lücke des Cod. argent. 


_ erftatten. 


2% In der zuerft erwähnten Handſchuf⸗ der. Somit Gre⸗ 
gors fand ſich bey den pauliniſchen Briefen auch ein Ueber⸗ 


reſt eines gewaſchenen gothiſchen Calenders. In andern 


Manuſcripten zeigten ſich einige Bruchſtuͤcke, aus dem A. T. 


und eine gothiſche Homille, reich an bibliſchen Citaten, wor⸗ 


aus ‚einzelne Verſe, die im: Cod. argent,, untergie agen zur 
7 
Den lebhafteſten Antheil an der Entbefung nahm’ Graf 
Garl Octav Caftiltoni, fand Dem’Angelo Mai mit feinen 
deutſchen Sprachkenntniſſen bey, und in den Vorrichtungen, 
welche die Heraus gabe erheiſchte. Beyde verfaßten gemein⸗ 
ſchaftlich einen ausfuͤhrlichen Bericht „über ‚die geſchehenen 


Entdedungen, beſchrieben die Handſchriften, in denen dieſe 


wiſſenſchaftlichen Schaͤtze verborgem lagen, und legten zur 


h Probe einzelne Stüde: der BLUE gothifchen Denk 


, 
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maͤler vor M. Als Mai an die Vatikaniſche Bibliothek be⸗ 
rufen wurde, und dem Rafe folgte; fiel die ganze Laſt der 
Arbeit auf den Grafen Gaftilioni, woher es koͤmmt, daß ſich 
die Herausgabe länger verzögert, als bie Aa — 
dachten und wir wuͤnſchen ; 
& $. 132. | ' be 
Die Sprache, weldye diefe Denkmale reden, if eines, 
Mundart eines alten Voͤlkerſtammes, welcher einft ſehr nord⸗ il 
lic) gewohnt hat; denn er war gewohnt,’ die Jahre nach 
intern zu zählen. Zwölf Fahre find Matth. IX. 20. und 
£uf. 11. 42., TVALIB VINTRUS; eben ſo Luk. VI 42. 
Für Lilien hatten fie Fein Wort; fondern fie behalfen fic) mit. 
dem allgemeinem &uöbrude, BLOMANS, Blumen, Matıh,, ; 
VII. 28. | z 
Doch kam dieſer Vvolkerſtamm nachher i in, Re mit E 
den Griechen, fo daß ihm gemiffe Worte und Ausdrücke ders 
felben geläufig und befannt geworden find, daß fie. ber Us 
berfeßer der Evangelien ohne Noth, wo er felbft den Aus⸗ 
druck in feiner Sprache dafür fand, benbehalten kounte. 
Sein Volk hatte allerdings das Wort, Lohn; Luk. VI. 322. 
kommt es vor, und auch anderswo: WHA IZVIS LAUNE . 
‚ IST, Dennoch, woim griechifchen Texte merdos vorkommt, 
behält er es faft immer ald eine bekannte Benennung benz; 
MIZDO, Matth. V.46. VI.3. Luk. VI. 23, LER: es 
gebrad) ihnen nicht an einem Ausdrucke, Körbe zu bezeiche 
nen; er erfcheint Mark. VIIL 19. Foh. VI. 13. TAINJONS, ' 
oder Zainen, in der Volfsfprache unferer Gegend: aber der 
Ueberſetzer nahm dennoch zuweilen das griechiſche ömwpdas, | 
dafür; SPVREIDANS Mark. VIII 8500 Für ein Faif, 
‚Mandat hatten fie ein vom griechiſchen ypaußa' abgeleitete" 
Kunſtwort GAGREFTS, Luk. II. 1. Sie hatten, für di {al 


*) Ulphilae partium ineditarum in Ambrosianis Palimpsestis ab | 
Angelo Maio repertarum speeimen cohjunelis curis ejusdem 
‚Maii etCaroli Ogtavii Gastilianaei Br  Mediolani — 

ceie MDCCERIR. 4. EBEN IT: loan 3 


” 


— 
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tagmahl und Abendmahl Ausdrücke, Luk. XIV. ı2, Marl, 
VI. 21.5 aber diefes Halt ihm nicht ab, für ein Gaſtgebot 


das griechiſche doxn zu wählen, Luk. V. 29. doxan Meyadıy — 


DAUHT MIKILA. Es ift vielleicht aus Mangel eines pafs 


fenden Wortes allein Luk. J. 10. gefhehen, daß er das grier 


chiſche Ivmzux, THVMIAMIN, nicht vermeiden Fonnte. 


Aber noch mehr Famen fie in Berührung mit folchen 


Voͤlkerſchaften, welche die roͤmiſche Sprache redeten, wie es 


die vielen lateiniſchen Worte beweiſen, die den Leſern dieſer 


| VUeberſetzung allem Anfehen nad) ganz uͤblich geweſen find. 


Sich zu Tiſche ſetzen, iſt ihnen ANAKUMBIAN, Mark, 
II. 15. VI. 22. Luk. V. 29., auch VII. 49. MITANAKUM- 
BIAN; Trinkgefaͤße find AURKIE, urcei, Mark. VII. 5,5 
der Effig it AKETIS, Matth. XXVIL. 48. Mark. XV. 36.; 
das Geldbehältniß ift ARKA, Joh. XII. 29.5 Geld heißt 
auch AlZ, aes, Mark. V1.8. Laden, um etwas einzu— 
wideln, find FASKIE, Joh. XI. 44. Soldaten, MILI- 


TONDANS, £uf, III. 14., wo auch für annona das Wort - 


a 


"ANNOM vorfommt; ein Gefängniß nannten fie KARKA- 7 


RA, Matth. V. 25. XI.2. Mark. VL 17. Einige Aus⸗ 
drüde find den Griechen und Römern gemein, wie ARO- 
'MATA, Mark. XVI. ı. PARAKLETUS, Joh. XIV. 25, 


Mehrere diefer Wörter Eonnte der Ueberſetzer vermeiden, 
und durch eigenthämliche Ausdruͤcke feiner Sprad)e geben, 
wenn er nicht überzeugt war, daß feine Volksgenoſſen das 
alles wohl verſtaͤnden. Sie ſetzten ſich oder legten ſich wohl 
auch zum Eſſen, hatten auch Waſſergefaͤße; einen eigenen 
Ausdruck fuͤr Geld, welcher dfters vorkommt; ſie hatten 
wohl auch ein Wort, einen Kriegsmann zu bezeichnen: nichts 
konnte ihn alſo verleiten, zu lateiniſchen Worten ſeine Zu⸗ 
flucht zunehmen, als der usas loquendi unter ſeinem Volke 
felbft, und das Bewußtſeyn, daß ſolche Ausdruͤcke bey dems 
ſelben gemeingangbar und verftändlidy find, | 
So viel liegt von der Gefchichte des Volkes ſelbſt in ſei⸗ 
ner — Wenn wir nun die deutſchen We aume 


4 


durchgehen, fo finden wir. Pi A der. in einem ſolchen Ders, 


keht e mit Griechen und zugleich auch mit den Lateinern war, 


— da er ‚auf feine Sprache einen fo. großen Einfluß haben 


tonnte/ als die Gothen. Sie waren ſeit Conſtantin mit dem 


orlentaliſchen Kaiſerthum i in beſonders naher Beruͤhrung; be⸗ 


zogen nachher die roͤmiſchen Provinzen laͤugs der Donau, 
von wannen ſie ausgiengen, im Gebiete dieſes Staaies zwey 
neue 1% Reiche, zu arigders 
RT. 132% En 

Auf. Analsinen Betrachtungen, hatten mebefeheinlic die 
Gelehrten Feine Ruͤckſicht genommen, als ſie die Vermuthung 
in Antrag brachten/ daß dieſe Ücberjegung ſrantich Eon 
dürfte, — 8 
Poch hatten Die Franken bis auf Ottfried von Weißen, 
burg Feine Bibelüberfegung in ihrer Sprache. Auch iſt dem 
Baue nach die Fraͤnkiſche von der Sprache des Cod argent, 


— 


auffallend unterſchieden: vornehmlich in der Verbindung der 


Bitumen. Se pn. und 2 aben ‚als, ——— zur Bil⸗ 


ee und 60 des Gebrauches. der — 4 


Zahl, welche der. Franke nicht keunet. Dieſes alles mußte, 
als diefe Einleitung das erftemal, erichien,, mit Ausführliche 
teit befandelt, und manches Andere in Betrachtung gezogen 


werden, un, den, deutſchen Vdilerſtamm auszumitteln, dem 


die beyden Denkmaͤler zu⸗ Upf jal und, Wolfenbüttel beimfallen 4 
koͤnnten. Nunmehr ſind wir ſolcher Umſtaͤndlichkeiten uͤber⸗ 
hoben, da. ‚wir, wie man zu jagen pflegt, Siegel und Brief, } 
dafür haben; das letzte wenigſtens haben wir gewiß. er 

Schon laͤnger bekannt war der Kaufbrief, der. in dem. I 
bifcöflichen Archive zu Arezzo ‚verwahrt wurde, und eine Un⸗ Fi 
terſchrift i in.5 Zeilen mit Buchftaben ” aͤhnlich denen des Cod. 
argent. hat. De der die Urkunde von Arezzo ans Licht 
zog, wär Doni #); allein cr band ſich nicht ſtrenge an die 

*) Donii un antiqu@,. edit, ab Ant. Fr. Gorio. Flo- 
rentie. 2731 P- 469. ER Dr un 


{ * 


RN 
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Schriftzuͤge, ſondern verbildete ſie nach der Geſtalt der ge⸗ 
druckten Buchſtaben: Lye, Knittel, Ihre, die Abm: trauten, 
wiederholten ſeinen Fehler. Ein achtungswuͤrdiger Gelehrter, 
Abate Marini, bekam die Urkunde wieder zur Einſicht, und 
gab fie mit der Genaufgfeit eines Diplomatikers heraus sd 
Wir fehen aus der Zeichnung, daß es zwar die Züge find, 
welche im Cod. argent. erſcheinen; aber nicht kalligraphiſch, 
ſondern von der Hand eines ungeuͤbten Schreibers, Diefe 


Urkunde gibt- ung auch feinen Aufihluß, wen die, Schrift⸗ 
zeichen angehören ; indem fie. weder Spur noch Anzeige enthält, 


don weldyem Volke die Perfonen waren, welche die Urkunde 
errichtet haben. | J 


Entſcheidender iſt deßfalls das koſtbare Denfmal von, 


Neapel; einſt im Archive della SS. Annuneiata; nun in der, 


koͤnigl. Bibliothek; zu-Neapel, im Saale der Manuferipte,. 
„ mwo-jiehinter Glas in einer Rame am Fenſter gegen die Haupte 
ſtraße zu.aufgehangen ift. Zuerſt hat fie Sabbatini heraus⸗ 


gegeben **), Ihre zu erklaͤren verſucht =), und nach ihm 


Zahn 7). Aber auch diefe Urkunde wurde nicht mit Sorge: 


und Genauigkeit nachgezeichnet; Marini-F) erwarb fich erft 
das Derdienft eine richtige Anficht. davon zu geben. Endlich) 


ließ fie der. Graf Sierakowski auf ein neues had) dem Ori⸗ 


*) F Papyri diplomatici raccolti ed Husträht Hall’ Abate Gae- 


tano Marini, primo custode della Bil, Vatice Prefeto dezli 


„archivi seereii della santa sede in Roma MDCECCV. nella Stam- 


paria della $. congreg, de prop. fide. N CXVIII. p. 179. go. 
**) Il vetusto calendario Neapolitano scoverto, con varie note 
illustrato dal Ludovico Sabbatini d’Anfora Neap. 1744. 4. 
Piero «. 
***) Monument, ‚vet. lingux Ostrogothie®,'Neapoli „.. re- 
pertum, illustratum a Jo. Ihre in novis actis Societat, Scient. 
Upsaliensis. Vol. IIl. Ups. 2780. Pi—3n N 
+). Berfuch einer Erläuterung der gothifchen Sprachüberrefie in 
Neapel und Aresso als eine Einladungsfhrift und Benfage zum 
Alfilas. Don 3. Chr. SAhn, Braunfchmeig.”i804 8. 
jr) I Papiri diptomatici raocolti ete, N. CXIX. P. 180: 81. 82% 
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ginale zeichnen und ſtechen, wovon aber in den Kunft « und 
Buchhandlungen Italiens Fein Abdruck zu erfragen war. 

Diefes Denkmal ift eine Verkaufsurfunde, auf aͤgypti⸗ 


x 


ſchem Papyrus, beylaͤufig vom Jahre 551, welche der ges 


fammte Clerus der rgorhifchen Kirche der heil. Anaftafia, 
aclisie gotice sancte anastasie, unterfertigt hat. Don dem 
Unterfchriften, welche 66 Zeilen einnehmen, find 16 Zeilen 
mit den Buchftaben, die wir bisher nur muthmaßlich gorhifch' 
nennen konnten, gefchrieben. Hier fehen wir nun ‚welches 
Volkes Schriftzeichen fie waren: doch find fie nichts menis 


ger als von der Hand des Schönfchreiders; aber die Züge \ 


des Eoder zu Upfal find darinn dennoch unverkennbar, 10? ı 


wie es auch) die Sprache ift. 


Unter die erwelfenden Denkmaͤler gehören die von Mai 


entdeckten Bruchſtuͤcke eines Calenders mit, berfelben Schrift, 
wie die von ihm aufgefundenen Briefe Pauls, gefchrieben, 


Die Blätter enthalten die legten acht Tage des Junius und 
den ganzen Julius. Zwey Feſte verrathen bie Volksthuͤmlich⸗ 


keit dieſer Bruchſtuͤcke eines Kirchenbuches; das eine am 23. 


* 


Junius: der beym Gothenvolk gemärterten Märs 
tyrer, und des Fritharik; das andere am 29. des | 


nemlichen Monates: Gedaͤchtniß der Märtyrer, die 
‚mit Vereka dem Prirfter und Batwin dem Dies 4 
ner der Geſammt-Kirche des Gothenvolkes ver- 


brannt wurden”). — 


Der Calender macht uͤbrigens nur wahrſcheinlich, was A 


die Urkunde zu, Neapel zur Gewißheit erhebt, 


j $. 13% * 
Außer dem ſilbernen Codex zu Upſal und den Blättern, 


die Anittel zu Wolfenbüttel entdedt hat, befinden fich alle 1 


hieher gehörigen Denkmäler in Stalien. ‚Wahrfcheinlich ift 
aber auch das filberne Buch von Upfal in Italien verfertigt 
worden. Da find die Handſchriften auf purpurfarbiges Pers 


*) Ulphile parlium ineditarum specimen. p. 26, 27: 
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gamen mit filbernen Buchftaben, und. die Anfangszeilen mit 
Gold geichrieben, zu Haufe. | Er * 
Die praͤchtige Handſchrift auf Purpur, mit Silber und 
Golde, enthaltend die Evangelien des Lukas und Markus, 
in.der k. k. Bibliothek zu Wien, beſaßen ehemals die Auguſti⸗ 


ner zum heil. Johann de carbonara in Neapel. Bekannt . 
find die von Bianchini beichriebenen Bücher der vier Evans 
gelien zu Brefcia, Codex Brixiensis argenteus, und zu Bes 
vong, Cod. argent. Veronens; an beyden Orten in der | 
Bibliothek des Doms aufbewahrt. In der Dombibliothek —17— 
zu Peruggia ſind, auf Purpur mit Silber, Fragmente aus 
dem Evangelium des Lukas. Bianchini Evangeliar. qua-. 


druplex. T. II. p. DLXL 


Der filberne Coder von Upfal ordnet die Evangelien auf 
folgende Weile: Matthaͤus, Zohannes, Lukas, Markus. ; 


In dieſer Ordnung folgen fie fih in der Handſchrift von 


Brefcia und Verona, im Eoder des Beil, Eufeb zu Vercelli; 
und was Lukas und Markus betrifft, in der vorgenannten 
Handichrift zu Wien. ANGE DIE, 


Unterhalb der Evangelien des Apfaliichen Coder ſtehen 
die Canones des Euſebius; der Raum, in welchen die Abs! 
ſchnitte der vier Evangeliſten mit den Ammonianiſchen oder 


7 Eufebifcpen Zahlen eingerbeilt find, it durch Säulen: fie 


ben Fächer gefchieden. Die Säulen find oben durch Bogen 


ober Gewölbe zu einer architektonifchen Zeichnung vereint; 


x 
\ 


N 


\ die Säulenföpfe find nach Feiner der üblichen Ordnungen, 


fondern in barbarifchem Gefchmade ausgeführt, den wir den 
gothiſchen nennen, Nun ift aber genan diefe zeichnung, 
diefe Verzierung der Säulenhäupter auch unten an den Ias 
teiniſchen Evangelien des vorhin angeführten Codex argen- 
teus Brixiensis’zu fehen *), Solche Zufälligkeiten, die an 
*) Man vergleiche die 2 kl Büſchings Analeetis Ulphi- 
_ Janis, dissert. I. de Cod. argent. p. 189. mit Bianechini, Vin- 
dieie oanonicar, scriptur. Vulgata editioniseic, Roma. 1740. 

fol. p. 0CLXXI. 
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kein Geſetz gebunden, nach den Gewohnheiten einer ee 
oder eines Landes behandelt werben, find —* vr eine’ 
not nach zuw eiſen. 

eg der upſaliſche Coder⸗ wie es die angeſnteteh Gruͤnde 
Pr "währfcheinlich machen, im Stalten gechrieben, fo fat ' 
fein‘ Extfiehett fpäteftehe { in den Anfang des 6ten Jahrhun⸗ 
oextes⸗ bevor die‘ gothitehe Herrfhaft in 'talien zu Ende 
ging, und die ganze ‚nation daſelbſt De ausgerottet 
wurde J— 

Nur allein die Wölfenbättetfcpen Ueberrefte des Bikes 
an bie Römer fi einen ihren ‚Urfprung Spanien zu verdanken. 
Als fie Negewaſchen wurden, fchrieb man die Origines Iſi⸗ 
dors von Sevilien darüber in lateiniſchen Schriftzuͤgen, wie 
man he nad Knittels Behauptung in pantſchen Denkmaͤ⸗ 
lern des ioten Jahrhundertes begegnet. 


IR 2 9135. 3 { 

‚Mir mögen. uns nun auch nad) dem "Bolke ** Gohen 
a nachdem wir gewiß find, daß wir imihrer Sprache 
den grbften, Theil des N: T. beſitzen. Damals als ſie eine 
beſondere Aufmerkſamkeit der Geſchichte auf ſich zogen, wohn⸗ 
ten fie am oͤſtlichen Ufer des Dnieſters und laͤngs des ſchwar⸗ 
zen Meenes hin, in ungewiſſen Grenzen gegen Norden und 
Nordoſten. Ein.anderer Theil diefes Volkesiharte fi) zwifchen 
dem. Dniefter: und Pruth bis an die Mündungen: der, Donan- 
‚berab angefiebelt; diefe hießen Weftgothenz ſo wie jene Oft: 
gothen genannt wurdemi Von da auf beunruhigten fie die roͤ⸗ 


1 


ra 
a 


mifchen Probinzen feit Caratalla, oder dienten den Kaiſern um 
Sold gegemandere Völker oͤfter verfiand man fi dazu, Damit« 


fie fih ruhig verhielten, ihnen jährliche Gelder unter dem 


il 


Bormanden der Bundesgenoffenfchaft zu. entrichten. Ver⸗ 


weigerte man ihnen die verfprochenen Summen, po konnte 
man der Einfaͤlle ins roͤmſche Gebiet gewiß ſeyn; zuweilen 
auch wenn man fie. bezahlt. hatte, kamen fie: Be aus 
Raubluſt, ſo bald ſie ihren Vortheil erſahen. 


4 * 


⸗ 
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Ne * 
Solche Beſuche machten unter dem nachlaͤſſigen Galien 


nicht allein die Gothen; ſondern von allen Seiten her die 


‚wilden Voͤlkerſchaften. Dieſen Einfaͤllen unter Galiens Res 
gierung meſſen die chriſtlichen Geſchichtbuͤcher die Bekehrung 


der Barbaren zu und namentlich der Gothen. In der Menge 


der Gefangenen; die fie wegichleppten,, waren mitunter au 
Presbytern, durch die fie. mit. den Lehrem des Chriſtenthums 
befaunt wurden *). Auf ihren Zügen gelangten fie bis Pon⸗ 
tus, wie wir aus den Firchlichen Verfügungen fehen, welche 
Gregor von Neucäfarea (genannt der 2Bunderthäter) getroffen 
hat gegen ſchlechte Chriſten, die Den-Bopadaors und, Bord, ben 
Raub des Landes abkauften, Schäße — oder weg⸗ 
ſchaffen halfen. **). 
Von dem Heerzuge, oder ——— von den ag 
nah) Pontus, reden mehrere Gefchichrfchreiber. Die Gothen 


haben, fagt Eutrop, Pontus und Afien verheert ***). Ein 


anderer: die Scyihen, oder ein Theil der Gothen, verheer⸗ 
ten Afien, Famen bid Heraklea, zuleßt bis Pontus, wo fie 


geidhlagen wurden ). Am beſten geordnet koͤmmt mir die 


Erzählung ded Zofimus vor; er nennet Bopaoı, was Gregor 
Bopado, genannt hät. Sie drangen in Pontus ein, wurden 


aber von dem römifchen Befehlhaber Succeffian heimgewies 
fen; fo wie fie indeffen hörten, daß er von der Provinz Pons 


tus abgerufen fey, famen fie wieder, eroberten Trapezunt, 
und giengen, nachdem fie zu Genuͤge geraubr —— aus 
kreyen en! nach Haufe im —— 


*) — hist, a L. II. c. 6 aueſubrücher Philostorg. hist, \ 


 „eccl,,L, u. ;c. | - ku 

**) Beveregü — sive pandectz canon, T. II. Oxon. 
1672. P- 24— 29. 'Epistola synodica Greg. Thaumat, cum 
‚gommentar. Balsamon, et — 


***) Eutrop. Breviar. L. IX. 0. 8, 
+) Trebelius Pollio in Galieno, 0.6. 12. 13. 
+r) Zosim. L. 1. c. 31. 32. 33. m 
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In diefen Vorgängen lagen die Anläffe ihres Uebertrits 
tes zum Chriſtenthum, welches in kurzer Zeit unter ihnen 
viele Befenner gewann; indem an der. großen Berfammlung 
zu Nicaͤa fchon Theophilus Bosphorus, der Gothen Mein⸗ 


polit, die Beſchluͤſſe unterſchrieben hat *). 


Nach der Nicaͤniſchen Synode erhielten die Gbthen einen 
neuen Miſſionaͤr an Audius, einem Manne von ſtrenger 
Lebensweiſe, der aber die Anordnung wegen der Oſterfeyer 
beſtritt, und aus Urſache offener Widerſetzlichkeit von Con⸗ 
ſtantin des Landes verwieſen wurde. Er wanderte nun nach 


Scythien und weiter fort in das innerſte Gothien, ertheilte 


Unterricht, und gründete fogar beträchtliche monaftifche Ge» 


ſellſchaften, fowohl der Männer ald Zungfrauen **). Aber 


einer der gothiſchen Fürften haßte die Lehre der Chriften, und 
verfolgte die Bekenner derfelben heftig, aus dem Grunde, 
weil ed die Religion der römischen Herrfcher fey; vermochte 
aber doch nicht die Pflanzung vr Slaubend und die Quelle 
, 8 Erfenntniffes. zu vertilgen *#*), 

Dieſes war ungefähr der Stand der Dinge, da fi fie 


vom Andrange eines wilden Schwarmes groͤßerer Barbaren 


als fie ſelbſt geweſen ſind, zum Aufbruche aus ihrem Lande 
gendthigt wurden. Die Hunnen trieben die Oſtgothen aus; 
diefe auf die Weftgothen hingeworfen, drängten die letztern, 
und fchoben fie voran. 

Zum Weichen gendthigt, hatten fie — andern Weg 
der Rettung, als daß fie an Valens eine Geſandtſchaft ſchick⸗ 
ten, mit der Bitte, fie in die römifchen Laͤnder über der 


’ Donau aufzunehmen. Das Haupt der Geſandtſchaft war 


Ufila, ein Bifchof der Gothen +). Um des Erfolges gewiß 
*) Er unterfchrieb fich in den Acten, nach lateinifchen Büchern, 
Theophilus Gothorum Metropolis und Theophilus Bospho- 
ritanus. Vergl. Socrat, hist, ecel. L. II. o. qı. 
**) Epiphan. heres. LXX. $. 14. p. 827. edit. Colon. 
*+) Epiphan. loc. cit. $. 15. p. 828. 
+) Sozomen, hist. eccl. L, VI. © 37- 
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zu ſeyn, Derhieg Ufila für fic) und feine Bolfsgenoffen, die 


Lehre des Arius anzunehmen, welche von Valens und feinen 
Umgebungen leidenſchaftlich begünftigt war ®). Der Kaifer 
geftand ihnen ihre Bitte zu; bald Fam die zweyte Hälfte der 


Weitgothen nach, welche wie ihre Brüder nach — ned, 


Möfien veriegt wurden, 

Allein Faum waren fie, fagt eine Erzählung, in ihre 
neuen Befigungen eingeiwandert, entzwepten fie fih. Athas 
narich, der Lehre der Chriften abhold, duldete fie nicht an 


‚ den feinigen, und verhängte eine harte Verfolgung gegen 


ihre Bekenner. Srithigern, dem Chriftenthume zugethan, 
glaubte fich zum Schuße der Verfolgten verpflichtet, ſuchte 
beym Kaiſer Huͤlfe, ſendete den Ulfila, und erhielt fie **), 

Diefe Verfolgung und Sendung fcheint indeffen nur durch 
einen Verftoß in fpätere Zeit herabgeruͤckt, und von der vor⸗ 
hin erwaͤhnten nicht verſchieden zu ſeyn. Nur Sozomenus 
weiß von dieſer zweyten Verfolgung, und kennt di ie erſte nicht, 


J 


Die andern Schriftſteller gedenken allein einer Verfolgung 


zur Zeit, als die Gothen noch in ihrem Lande wohnten, und 


als fie noch rechtgläubig waren: dahin verfeßt fie Epipha⸗ 
_nius, aus dem wir fie oben erzählt haben; Socrates der 
Geſchichtſchreiber ***), und Auguſtin, der ſie den Tagen 
vor dem Arianism aneignet *). Wurde wegen derſelben Ul⸗ 


fila an den Kalſer geſendet, feinen Beyſtand anzurufen gegen 


Alhanarich den Unterdruͤcker, fo war dieſe Sendung bie erfte 
des gothiſchen Biſchofes, welche ihm die andere — 


*) Sozomen. L. II. ©. 6. Theodoret, hist. eccl. L. IV. co, 37. 

**) Sozomen, loc. eit, 

***) Socrat, hist. eccl. L. IV. c. 33. 

7») Augustin, de civ. Dei L,XVIII. o. 32. — nisi forte non est 
Persecutio computanda, quando rex Gothorum in ipsa Gothia 
 persecutus est Christianos orudelitate mirabili, cum ibi non 
essent nisi catholiei, quorum plurimi martyrio coronaii sunt: 
Sicut a quihusdam fratribus, qui tunc illie pueri fuerant, et 
se ista vidisse incunctanter recordabantur, audivimus, 
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als er kam, fuͤr ſein vertriebenes Volk um Sig und Land zu 
bitten. 


Walens nahm, wie wir gefagt —* die Gothen auf, 


Sie wurden untergebracht; allein als eine Zeit nachher den 
Valens feine orientalifche Angelegenheiten in die Ferne geru— 
fen hatten, wurden fie, in der Abweſenheit des Kaiſers, von 
einem der Heersfuͤhrer, und dem Stadthalter von Thrazien 
ſo ſehr mißhandelt, daß das gekraͤnkte Volk ploͤtzlich erwach⸗ 
te, hervorbrach, und feine Peiniger aus dem Felde ſchlug ). 
Von nun an bekleideten fie fich mit, römifchen Waffen, die 
ſie den Befiegten —— hatten, und waren PP 
furchtbar. 
Valens eilte aus Aſien herbey, fie zu beſtrafen. Ob⸗ 


| J fie in Verfaſſung waren, ihm auf dem Kampfplatz zu 


begegnen, fendeten fie dennoch eine Botichaft an ihn ab, 
fi zu entfchuldigen und ihn zu verfühnen. Der Geſchicht⸗ 


ſchreiber giebt demjenigen, der den Auftrag dazu hatte, die 


Auszeichnung Christiani ritus presbyter; vermuthlich finden 
wir den Ulfila dad drittemal in der Eigenfchaft eines Ges 


fandten: hier. Aber es war einmal fo im Looſe des Valens, 
fährt der Geſchichtſchreiber fort; es kam zur Schlacht, und 
der Kaiſer blieb auf der Walftadt **). Won dieſer Zeit an 


waren die. Öothen ihrer Befigungen ficher, und hätten fie 
r den Preis ihres Sieges gekannt, fo hätten fie ſich vor den 
Thoren von Konftantinopel nicht mit J abweiſen 
laſſen. 

§. 136 


Der Gothen— Biſchof den die Alten bald Ulfilas, bald 


Wulfilas benennen, und der uns aus ſeinen Verrichtungen 
bekannt genug geworden iſt, wird von der Geſchichte einftims 
mig gerähmt als der Erfinder der gothiſchen Buchfiaben, 
und ale Ueberſetzer der heil. Buͤcher des alten und neuen 
Bun⸗ 
) Ammian, Marcellin. L. XXXI. 6. 4. 
**) Ammian. Marcellin. hist, L. XXXI. c, 12. 


J 
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Bundes *). So allgemein, als bezdge fich fein’ Werdienft 
anf Die gefammten beiligen Schriften, was Saas YpxDar', Loas 
Gißsxes, divinas serĩpturas, drucken ſich die Alten’ans nur. 
Philoſtorgius willidie Bücher der Könige davon ausgenom⸗ 
men wiſſen: weil Ulfila es für unraͤthlich hielt; einem fampfs 
luſtigen Volke Kriegsgeſchichten in die Haͤnde zu geben, die 
ſeine Einbildungskraft in Feuer ſetzen koͤnnten »*) Waͤre 
die geſchichtliche Ehrlichkeit des Philbſtorgius weniger ange⸗ 
fochten, als es oder Fall iſt, ſo wuͤrde ihn "dennoch die 
Bemerkung widerlegen, daß Ulfila aus dergleichen Urfache ı 
den Joſua, die Richter, und ſelbſt einen großin Theil des 
Moſe, auch andere Bücher nicht hätte überfegen dürfen, 
IN Bevor wir zur Frage übergehen, wann Ulfila die Where 
fegung unternommen habe, müffen wir noch einen Irrthum 
berichtigen, der die Geſchichte feines Lebens entſtellt. Ders 
felbe Philoſtorgius fchildert unfern Biichof zu den Zeiten Gons 
ſtantins des Großen ſchon als einen außerordentlichen Mann, 
und führet ihn in die Verſammlung zu Nicaͤa ein #3),; Cr ; 
bat nämlich Eonftantinus mit Conſtantius verwechſelt, und 
die nicaͤniſche Synode mit einer. fonftantinopolitanifchen, 
= welche unter Leitung des Acacius nicht zu Gunſten der ortho⸗ 
doren Lehre entſchied, wobey aber Ulfila der Lehre der Väter 
„treu blieb. Ich führe hierüber die Worte Sozomenus An: em 
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zuv ı Nixaız suveAdorru, L. Vl, c. 32. 


xccraltes hist, ecel, L. IV. c. 27, nach einigen Ausgaben 33. 
N. Sezömen. L. VL c. 37. Cassiodor: hist, tripertit. L. VI, 
‘17 em. Jornandos, ‚de reb. Goth. e. 51. Heupelüi dissert. de 
‚Ulfila Witteberg. 1693. ‚ Essbergii Ulphilas Gothor. Episco- 
n- pus. Holmie. 1700. bepde in der Buſchingiſchen Sammlung, 
©, Benzelii Prafat, yor den Gothifchen Evangelien, herausgegeben 
© von Eduard Lye. % | | 
**) Philostorg. Hist. eccl. L, II, c, BR ⸗ 
***) Philostorg, loc. oit. PR: 3 
Hug's Eint, N. T. I.ete Ausg, 31 
—— — 
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Möchte, er indeffen auch noch früher in’dffentlichen Ans. 
„gelegenbeiten aufgetreten feyn, fo hat er doch erſt ſpaͤt, nach⸗ 
dem er mit ſeinen Gothen dieſſeits der Donau den neuen 

Aufenthalt bezogen hatte, die heiligen Bücher uͤberſetzt· So 

bezeuget „8 der Geſchichtſchreiber Sofratesg”), und die 

‚Sprache und Schrift der Veberfegung liefern deutliche Des 

Er weife für Diele Behauptung. Ein Theil der Buchftaben ‚; „aus 

X denen er das gothiſche Alphabet gebildet Hat, find aus 'der'rd-, 
mifchen Schrift erborgt: dad d, hys, undf. Die vielen-las 

. seinifchen Ausdruͤcke, ch 132.) die ‚er in ſeine Ueberſetzung 
aufgenommen hat, ſetzen einen Aufenthalt ſeiner Volksge⸗ 
noffen in den roͤmiſchen Provinzen voraus, während deſſen 

ſie I der Bedeutung ſolcher Worte bekannt — Im. 


919137. 
Die Ueberſetzung felbft floß aus dem griechifchen Zerte, 
Die Drthographie, welche darin beobachtet wird, iſt don j 
| den Griechen erborgt; das I wird meiftentbeils durch. EL 
geichrieben: SOKJIS, du fucheft — kommt öfter fo vor:, 
a SOKJEIS—SOKITE, er fuchet, wird noch öfterSOKEITH 
geſchrieben. Wie bey den Griechen y bor yodervorzaldv. 
Rn gefprochen wird, fo liegt auch der Rechtſchreibung der gothis 
ſchen Ueberſetzung gleiche Gewohnheit zu Grunde; ich will in 
den Beyſpielen das griechiſche D, wie es im Coder iſt, beybe⸗ 
halter: INNTATTAITH THAIR ATTVUDAUR. UNTE 
BRAID DAUR JA RUMS VIrS SA BRITTANDA IN 
— _FRALUSTAI. Eingehet durch enges Thor; denn breites 
Thor und räumiger MWeg- (ift) der bringende zu Verlufte, 
Matth VII.3. Diefer einzige Vers bietet ung drey Beyfpiele. 
an. Man kann zum Ueberfluſſe noch hinzuthun; Matth. VL 
31. DRITKAM — trinfen — XI. 42. TADRATKEITH — 
er tränfetz Mark. IL. 16. DRIITKITH — ir trinkt, und 
aus den Fragmenten ded Briefes an Die Kömer XII. 20, ,. 
DRATKEI — tränfe du, XIV. 15. TATTIS — — du ER 


2 Socrat. L. IV, ‚u 33. 
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Noch mehr erweiſet dieſes die Sorgfalt, mit welcher va: 
— den Sinn einzelner Woͤrter etymologiſch zu er⸗ 


reichen bemuͤhet war; Mark. XIL. 33. gibt er ONinabranare 


ſtreng nad) der Etpmoloaie; ALABRUNSTE, 30h: VIL 3. 


oxmaenyia = HLETHRAS "TA KEINS— daß Gezelteſtecken; 
Joh X. 22. eyraıyıan — INNJUGITHA, aus in und'j jung, 
wie a UMd zanos zuſammen geſetzt. "Da, wo ale Lateiner 
Vercellens. Veronens, Brixiens. Corbej £uf.’T. 32. super⸗ 
bos uͤberſetzen gibt er UmegnPavsı durch MIKI LTHUHTANS, 
‚um das vrep Und Oeivownı wachzubilden; «uf: 1. I., wo die 
lateiniichen Verſionen merAnpoDopnusuv ganz unrichtig mit 
completz'sunt’ auedrüden, trifft er den Sinn und die Zu⸗ 


fainmenfegung gendu — GAFULLAVEISIDONS: Oder 


Mark. XIV. 56., wo der Lateiner wenigftend zweyer Worte: 


bedarf für aleudsungrugey, erreicht er die Zufammenjegung 


glucklich in Einem Worte, GALIUGVEITVODIDEDUN; 
fo aud) bald darauf in axuiponaigrov, wo man ſich im Kateinis 
fen nit non manufactum helfen muß, faßr er fich, wie 


der Örieche, in Einem Ausdrucke, UNHANDUVAURHTA, 
Der Ueberſetzer hat auch Wörter verwechfelt, deren Ver⸗ 


wehölung nur geichehen Fonnte, wenn er einen griechifchen, 


Text vor fich hatte: Alſo verſah er uf. III. 14. APXEZOE 


* 


für APKEISOE: der Ausdruck VALDAN ift im’ fräntiichen ı | 


und angeljächfifchen Dialecte in der Bedeutung vorhanden, 


wie wir ihn jeßt noch gebrauchen; und in der Zuſammen⸗ 


ſetzung finder er ſich auch im Gothiſchen noch eben fo, Mark, 


"X. 42. GAVALDAND, herrſchend. Hätten Lye und 


Ihre bey dieſem Ausdruck auf das entſprechende griechiſche 


Wort zuruͤckgedacht, und dann jenes verglichen, welches 


Lukas gebraucht hat, fo würden die zween wackere Männer 
über diefe Stelle nicht verlegen geweſen ſeyn. Auch die go⸗ 
thiſchen Leſer haben hier vermuthlich aus lateiniſchen Hand⸗ 


Schriften ihrer Ueberſetzung zu Huͤlfe kemmen wollen Denn 
am Rande find die Worte binzugefchrieben, GANOHIDAI 
BOTH: ; gleichfam als hätten fie contenti estote, Vero= 


\ lat 
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u, 


nens, Brix, ‚ober unfficientei ee Vareallenen vor fi Ö 
bahh y 

‚Die Berwechälung. des Wortes werwpunev mit —— 
fo. —— iſt Joh. XVI 6. GADAUBIDA,. ‚betänbet,, 
für GAFULLIDA, gef üllet, uͤberſetzt worden dieſe Ver⸗ 
wechs lung iſt ſchon fruͤher bemerkt worden; wie auch jene 
Luk. VII. 26., wo für gupn das Wort, z2opn, ERBEINS, 
Sutter, Nahrung geichrieben ift, 

Joh. VH512 iflorndas mit — — — im 
Griechiſchen ſehr leicht iſt; allein auch in dem Cod. Brixiens.. 
argent;,.‚der. mit. dem unſrigen ſehr nahe verwandt ift, gieng: 
ebenfalls dieſer Tauſch vor; auch er druͤckt ſich aus, verax 


* 
* 
DR 


\ 


est, Es wird daher ſchwer zu beſtimmen ſeyn, welcher von 


beyden das Verſehen urſpruͤnglich begangen, oder Dem ans 
dern abgeborgt hat. 

Ein; ähnlicher Fat iſt Matth. VIII 9., wo der Uebers 
ſetzer Anichtig interpungirt, exwy ZU eẽsoꝛey zieht, und ſodann, 


um einen Sinn zu erhalten, um’ auxurov in x euaurs aändert, 


oder verfieht. Huf diefe Weife wurde nun folgender Satz date 


aus ayw. urggwnos ut Ur0 efsaınv 2xXwv. TV smayrs SORTIWTaS. 


So etwaß konnte immerhin nur aus der unmittelbaren Anſicht 


des griechlichen Tertes entftehen, Aber der Cod. Brixiens. 
ftellt genau diefelbe Wendung ded Gates dar: et. ego homo. 
sum, habens sub potestatem,meam milites. ‚ Wer mag es 


nun entfcheiden, welcher von beyden Ucberfeßern zuerfi den 
Originaltext gemißdeutet, und welcher dem, andern feine — 


Dollmetſchung entwandt hat? 


Ich vermuthete auch anderswo eine Verwechslung: obs‘, 


ſchon der Fall nicht zutrifft, fo. erlaube ich mir dennoch ein 
paar Worte daruͤber, weil es mir Gelegenheit gibt, auf eine, 
Emendatidn im gothifchen Texte aufmerkfam zu machen. 


Matth. XXVIT. 48. wird dgama unvermuthet Durc) tragen! 


uͤberſetzt; Pegw und doauuwv Fonnten wohl nicht eines fürs ans, 
dere verfehen werden: der Sehler, muß alio anderswo liegen; 
nemlich im Gothiſ —X Die Worte SUNSVRALIDA und, 


* 
3 
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SUNSSHRATTIDA, sunsthragida, ſchnell trug er — suns- 
sprangida, jchnell iprang er, find verſchrieben worden, 
Aber Luk. 110; ift ‚mpOadexgomevon , BEID: ANDANS, im 
ſchwaͤbiſchen Dialecte jegt noch beithen,d; ii zuwarten und 
borgen, mirwporsdxoueov vertauſcht worden Luk. XVI. i4. 
wurde aurös'sx easy für ori ur exscw; Luk. XV. 16. wurde EN 
asaru — HAURNE — für vegan gelefen; fo iftnemlich 
Luk. 1.09; *eous durch HAURN überfegt ‘worden; und ſo 


kommen Martbi IX3 23, HAURNIANDANS —-Hornbläfer 
wor, Luk. XIX. 23. wurde var fürseine Abbreviatur genom— 


men, und durch kesides aufgelöfet, und überfeht=-DATLOS, 

Theile. RömsXl'z3. drädt der Ueberſetzer fhattianszrgm- 
ra dad Wort avedepera aus, eine Zufammenfegung, die wohl 

ſchwerlich bey einem guten Schriftffeller angetroffen werden. 
duͤrfte; dennoch hat er ſie von Sylbe zu Sylbe wieder: — 
ben: UN-US-SPILLODA,, nicht uponra. 


"Endlich, uk, IX, 18. ovsov avrw ‚wird: ——— N 
GAMOTIDEDUN IMMA ; Eduard Lye erklaͤrt es durch das 
ſchwediſche mötte hom und das engliſche met him. Es iſt 

Auch fein Zweifel, daß 6AMOTIJAN, Luk. XIV. 31.) Mast, 
XW. 13.: begegnen, 'entgegenfommen, bedeutet, — 


waͤre a iind, mit aurnsav verwechſelt worden 


— ser! ar 8/ H 
< \ [2 


138. 


ih 


* Es muß alſo ein griechiſches Buch geweſen ſeyn, aus wel 


“?; 


chem der Ueberſetzer gearbeitet hat, 
De ein Eremplar -der konſtantinopolitaniſchen Recen⸗ 
ſion. Wir wollen das eilfte Hauettag. aus Markus zum 


Bd ausſetzen. 
ae tin Mae an⸗ 
42 ** — 
12... Maautss ıavrov ayayıre 
434 wurev ——— — — 


— — 


— 
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und zwar, wie wir ſehen 


9 ef y u uß, 
sdes umw ‚arIgwruwv 
Avanre aurav' sis Depers. 
— — RUE 
eImev, 1} 
enıßaAdagıy i. * 
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Lucian. Hegoch tus. 32 
z #m uvm . f ‚| em aurov , 
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19. ‚Buaırem ‚ev; ovommri nupı8 ©. Basic RTL 
{ II. 25 1epoooAumm 0 Innss G. 815 10000 humor } W 
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133. Aryanı ro Inge — Niro Inos Aeyasını hi . 
Eigentbimäiches: et in welchen mit dem ’gotbifchen 
Text fonft Niemand zuhält, bat er in dieſem Haupt ſtuͤcke 
zwey: Veſo⸗ läßt er nach ev nur DaB xups aus vermuth⸗ 
lich weil das folgende rs mocTpos nmv daßıd-ihm mit zvers nicht | 

"vereinbarlic) num: Und, 33. lieöt er flatt Asy. rw Ins — 
Ber Ay. auru, 

‚Der 'adfte But; welcher in mehreren agypitſchen Denk⸗ 
malen mangelt, und vielleicht i in dieſer Recenſion überhaupt, 
Re was‘ ich mir nicht geradezu zu behaupten getraue, if, wie 
in allen Fonftantinopolitänifchen Handfepriften, fo vu im 
gothiſchen Texte vorhanden. 4 

In zwey Leſearten folgt er aber auch weder 5; duciani⸗ 
ſchen noch Heſychiſchen Recenſſon, ſondern haͤlt ſich an die 
drittey Gleich Anfangs des Hauptſtuͤckes bat eriaders wurore 
ar $pnwuvgetefen nicht aber sro, wie Lye ſagt; mwsoder 
rwrore ifENAUH; aber add oder amu ift NINAUH,» Diele 
erite xeſeart hat er min Ood. argent. gemein. Baba; wo 


* 


De h vr. SENT 4, Va 
M DE I SA > ge R " f 
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ü — a9 


die konſtantinopolitaniſche und, aͤgyptiſche Recenfion in.den 
. Worten zus, su» odov zuſammentreffen, überfeßt er. nicht. IN 


‚VIG, ſondern en zu do, ANA VIGA, wie wir es in A, 
K,M, 11, 114, 516 finden, Uber in andern-Kefearten gehet 


‚ er. wieder fo von.den Handfchriften-der. dritten Necenfion ab, 


daß diefe zween Faͤlle in ON des Ganzen nicht ber 
fiimmen. 

Es mar aber dieſem Fee nicht befehieben, in die 
Länge ohne Zuſaͤtze zu verbleiben; die lateiniſchen Webers 
feßungen vor Hieronymus, mit welchen die Gothen in Stas 
lien befannt wurden, gaben verſchiedene Materialien an: die 
Hand, das ehrwürdige Buch mit manchen Zugaben, wie 
man dachte, aus zuſchmuͤcken. Dieſes Fonnte um fo weniger 
ausbleiben, da man ihm. zumeilen eine diefer lateiniſchen 
Berfionen an die Seite ſchrieb, wovon die Bruchſtuͤcke des 
Briefes an. die Römer ein anfchaulicher Beweis find. Man— 


verſuchte ed nun manchmal, fie. übereinftimmend zu machen, | 
wo fie es nicht waren ; vielleicht oft auch nur aus kalligraphi⸗ 


ſchen Endzweden, damit fich die — der 9 und Verſe 
wechſelſeitig ſprechen. 

Wo man ſie auch nicht einander gegenüber (Ari "gab 
doch die Vergleihung Gelegenheit zu Randanmetfungen, 
‚welche fich nachher in den Text eingedrungen haben. Ihre 


“zählt aus dem Codex argenteus in der Vorrede zu feinem 


Ulfilas illustratus vierzehn Marginalnoten auf, welche in 
Bereitſchaft waren, bey der naͤchſten Abſchrift, die davon ger 
nommen wurde, in dem Terte ſelbſt als Verbeſſerungen Beſitz 
zu nehr en? z. B Luk IX, 34: © 70 enenss nodder us un 


KL pm; wo ſich der Ueberfeger genau an den griechiſchen Aus⸗ 


druck gebunden hat, ſetzte jemand die lateinſſche Leſeart an die 
 ©eite, JAH AT-IM IN MILHMAM ATGAGGANDAM, 
"wie. Cod. Veronens. ‚und Brixiens, ‚et. intrantibus'illis in 
nubem, Junius nahm ſogar die lestee Leſeart in ſeiner 
Ausgabe in den Text auf. 
Auf dieſe Arie, kamen fo hetwogen Befiandipeile in eine 
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Ueber „welche die konſtantinopolitaniſche Recenſion inte 
einer 'ungenieinen Genauigkeit darzuftellen, "und Wort zu 
Wort wieder zu geben gefchäftig ift.: Aus dem Lateiniſchen 


kommt 3. B. der große Zufag Luk. IX. 43. nach wuniv ois emo, _ 


welcher in. der Handſchrift von Brefcia alfo erfcheint: dixit 
Petrus: dömin-, quare nos non potuimus ejicere eum; at 


ille dixit, hoc genus non exiet, nisi in orationibns et 


jejuniis. — Oper bald darauf V. 50, nad) vmeo vum u —- 
lefen die lateinischen Handichriften, nemoest enim, qui'non 


faciat'virtatem in nomine meo, et porerit male logni de 


me; den erften Theil bis et poterit ſehen wir auch im gothi⸗ 
[hen Terte mit einer kleinen Veränderung: nee ullus: enim 
est hominum;, qui non ete. Allein e8 iſt zu notoriſch waß 


dieſe Ueberſetzung dadurch gelitten hat, daß ihre Leſer mit 


dem aͤltern Texte der Lateiner bekaunt geworden find, als 
daß wir uns die Muͤhe geben ſollten, — —— oder 
Erweiſe zuſammen zu bringen. nit 


Doch iſt die Schwierigkeit, welche dadurch 1 in der Reitik 
entftehet, nicht groß: Die Odliegenbeit, ‚welche man hierin; 
der gothiſchen Ueberſetzung, nach ihrem Urfprung und Her⸗ 
fonımen, zumuthen Bann, ift, daß fie Zeugenſchaft gebe, 
was ehedem in der Fonftantinopolitanifchen: Recenfton aͤcht 
und anerfannt war. Bey diejem Geſchaͤfte tritt fie ‚allers. 
dings als ein betagter und ehrwürdiger Zeuge. auf; —5 — 
man nun ihre Ausſagen rein und lauter erhalte, wird man 


nur noͤthig haben, dasjenige wohl abzuſondern und zu ſchei⸗ 


den, was aus dem Lateiniſchen hin zugekommen ift... Dieſes 


iſt meiſtentheils ſo kennbar, und iſt durch die Vergleichung 


ſo leicht zu erheben, daß man ſelten gefaͤhrdet werden kanm 


Was nun die Briefe betrifft, ſind die von Mai zum Mufter- h 


auögehobenen Stuͤcke nicht ganz dazu geeignet, anſchau⸗ 


lich zu machen, welche Reconfion die Ueberfegung aus drucke; 


‚Inden viele der Abweichungen, worinn Die Recenfionen von“ 


ö 


\ 
4 


% 


einander: — in Ueberſetzungen nicht erkenubar find; 


= 19 = 


diefer Fall aber gerade im den herausgebenen Proben mehr 
zutrifft, ald in andern Hauptſtuͤcken der Paulinifchen Briefe, 
$. 139. 

Das Verfahren unſeres Ueberſetzers verraͤth einen fähis 
gen Mann, mit gefunden Urtheil und Gewandtheit. Er faßt 
den Sinn des Textes nicht etwa allgemein auf, oder behilft 
fi) mit eineriumfchreibenden Darſtellung ohne Ruͤckſicht auf 
jedes einzelne der Worte, oder auf kleinere Redetheile; fondern 
bindet fi) genau an feinen Text, weiß demfelben durch wohl⸗ = 
- gewäßlten Ausdrucd und glückliche Zuſammenſetzungen feine ? 
Sprache anzupaflen, ohne ihr Zwang anzuthun; oder ihre 
Geſetze einer. übel verftandenen Woͤrtlichkeit zum Opfer zu 
bringen. Man fiebt, daß er zuweilen im Griechiſchen ‚Ans 
fand hat; aber feine Sprache hat er oolfommen i inne. Es 
wyar in der That nichts Kleines in einer Mundart, deren Ges 
2 feße noch nicht erörtert, durch) feinen Forſcher aufgezaͤhlt⸗ 
beurtheilt und geordnet waren, ein ſolches Werk zu unter⸗ 
nehmen, und dann mit einer ſolchen Feſtigkeit und Gleich⸗ 


foͤrmigkeit in der Sprachfuͤgung auszuführen, als wäre ihm — 


durch eine regelmaͤßige Grammatik vorgearbeitet worden. 

Die Interpunctionen ſcheint er ſelbſt hinzugethan. zu has 
ben, um den Seinigen das Lefen und Verſtehen zu erleich⸗ 
tern; denn ſie erſcheinen ſowohl in dem Upſaliſchen, als in 
den Ambrofi aniſchen Eremplaren, und überall auf dieſelbe 
: Weiſe: am Ende eines Satzes iſt ein Punct beygeſchrieben; 
und zwey Puncte am Schluſſe einer Reihe von SR, oder 
eines. Abſchnittes. 

Der Brief an die Hebraͤer — in beyden Maylaͤn⸗ 
der —— und nicht etwa zufällig, wie ich verläße 
li) unterrichtet bin; indeffen. darf ed uns auch nicht befrem⸗ 
den, da ihm die Freunde des arianifchen Lehrbegriffes Durchs 
aus nicht, anerfannten. Man vergleiche den Ilten Th gain | 


Garn, $. 140, = 435 
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S. 140. 


| Slabiſche Ueberſetzung. NR! 


„gm Unfange des gten Jahrhunderts haben ed die Erz⸗ 


* J— von Lorch, im heutigen Oeſtreich ob der Eus, ver⸗ 


ſucht/ das CEhriſtenthum in Mähren auszubreiten und zu bes 
gründen. hr Verſuch gelang ihnen, viele Vornehmen des 
Reiches, und unter ihnen Herzog Moyniit, fielen den Glau⸗ 
benspredigern bey, und wurden getauft. 

Aber die Mißverftändniffe, zwifchen Ludwig, dem IE 
nigen der Deutſchen, und Raſtislaw dem Herzoge der Maͤh⸗ 
ten, verſchloſſen den deutſchen Prieſtern den Weg in dieſes 
Land. Als Raſtis law von dem Fortgange hörte, mit wel⸗ 


chem Conſtantin zugenannt der Weltiveife, unter den Ka⸗ 


garen, ‚an dem nördlichen Ufer des ſchwaͤrzen Meeres, die 


chriſtliche Lehre verkündete, befchloß er, die deutſchen Pres i 


diger ſich für immer vom Halſe zu ſchaffen, und verlangte 
vom Hofe zu Konftantinopel.diefen Conftantin, der fich fpäter 
Eyrill u nannte, zum Lehrer feiner Staaten. Er erſchien, be⸗ 
gleitet von ſeinem Brader, Merhodius, und trat feinen neuen 
Beruf an, Bisher wurden beym Maͤhriſchen Gorresdienfte 
lat einiſche Bücher gebraucht. Conftantin und fein Bruder 
fahen wohl ein, wie viel fie über die Nation gewinnen müßs 
ten, wenn fie die öffentlichen Erbauungen in der Sprache 
des Volkes anſtellen koͤnnten. Sie uͤbergaben ihnen alſo 
das Alphabet welches ſie fuͤr die Bulgaren entworfen haben, 
und eine Slavifche Ueberfegung des’ Pfalters, des neuen 
ZTeftamentes, und die liturgifchen Bücher. Der Erfolg a 
fertigte ihr, Unternefmen; aber es mißftel zu Rom. Doch 


v 


war mon aud) da gegen ihre vernünffigern Vorftellungen, 


nich © ver loſen und verſuchte einen 2 
De Een ia 
Far & ih bie Hlaoifdhe Ueberfegung in der, Mitte des oten. 
Jahrhunderts von zween urſpruͤnglichen Griechen, wie ſich 
Leicht — laͤßt, aus griechiſchen ———— veranſtal⸗ 
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tet worden, „ Sie waren ‚unter dem RE RS: 


Patriarchate ‚geboren, erzogen und gebildet, und von Kon⸗ 
flantınopel wurden, ‚fie. auch in diefe neue Nerndte gefehdet. 
Wir mögen daraus. ſchließen, von welcher Art die Ma— 
nuſcripte waren, die ſie mitbrachten, und melde Terte bie 
Ueberſetzung folgen werde. 

Und allerdings ſtellt ſie in Hinſicht auf das Banze dem 
Text jener Familie der Handichriften.dar, welche wir die Kon 
Rantinopolitanifche. oder Lucianeiſche genannt haben, Wir 
wollen nur ein einziges Hauptftüd aus, den Evangelien, zum 


Beweiſe ausheben. Alle hier ausgezogene-Lefearten der Lus - 


cianeiſchen Recenſion find- in der ſlaviſchen Verſion ausge⸗ 
druͤckt, ſo wie wir ſie aus Prof. Alters Vergleichung zweyer 


Manuſcripte der k. k. Hofbibliothek zu Wien kennen; Reh © 


— Slav. N; ERRE NR und. N, SCHEN — 
‚Matt, Ve; — Se F 


Ruciam.,.,, Hefochlus. 
J— edAJoyre? ausw. ng 5 nu adı\davros aus B 
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vu nAder 
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v0 ‚mer aura y 


au ax ap .. 
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33. yayıvo am aury ER " yayorı urn rs 
38. na epxerat 
40. 0 de erßad »» 
Fo maıdıor .yansıpaevos oder. 


za eoxovrai k 
auras de ußad . » 
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- Einer der vorzüglichften Kenner and" Freunde der ſlavi⸗ 


ſchen Lireratur ſcheint weniger in Hinſicht auf dad Ganze und 
Auf den Ton, den diefe Ueberſetzung im Allgemeinen behaup⸗ 
tet, als vielmehr aus einigen beſonders abſtechenden Leſear⸗ 
ten geurtheilt zu haben, wenn er ung verfichern will, daß 
die Ueberſetzung vorzüglich dem Eoder.L und D beyfalle #). 
wa ‚Sie hat allerdiugs auch ſolche Leſearten; wie es denn 
geſchehen ift, daß die Handſchriften einer Recenfion aus der 


anderminterpolirt wurden: aber ich beforge, daß der geringfte 


Theil derfelben feinen Urſprung aus-nterpolationen. der 


griechifchen Manuferipte ableite. Es geſchieht wenigſtens 
ſehr oft, daß ſolche ausgleitende Leſearten, die fie mit L und 


BEER A er VE 
D gemein bat, auch in ber Vulgata und bey lateinifchen 


Kirchenlehrern votkommen. Wie z. Bi’ Matth. X 125 vw 


> 


gunıay Aryıyras, NM TW RW TATW. DL. Vulg.'XIL. 15. wur 


des 8 ‚eJegumevger, anedngev. D. Slav. 2. Vulg:“ XVII. 2. 
Ana us on D. Slav, Vulg. Mark, KLIS: warn 
1oxavrau b: ‚Vulg. xI. 24. orı Anbeder D. Vulg. XIV: 4I. 
avamavıde\ro reAos. D. Latt. XV.16: soo eis rw avdnw D. 
Latt. Luk. II 33- 0 RuTyp Kurs aa m unTno aurs. BDL; Slav; 
1. Vulg. XI. 14. — ——— AL. Vulg. uf w. 
$. 1420»  Y. 

Die Interpolation aus dem Lateiniſchen ift möglich und 
gebentbar, wenn die Berfügung Johann VII wegen des 
Firchlichen Gebrauches der Sladiſchen Sprache je in Volle 
zug gekommen iſt *8); doch will ich auch nicht laͤugnen/ 


Dobrowsky in Michaelis neuer oriental. exegetiſcher Biblioth. 


Th. VII. ©. 155— 167. 


**) Baron. ad ann. %8o. Jubemus tamen, fchreibt Johann vie 


an Herjog Swatopluk, ut in omnibus Ecolesüs terre vestræ 


a ei * 


—— 1. > bern 


daß ſich die Erſcheinung aus dem Zuſtande des Gremplars 
erklären lafle, woraus die Ueberſetzung gefloſſen iſt. 


ee ‚Eine Recenfion wurde. zuweilen aus der andern interz 
polirt, und ſo konnten allerdings in Couſtantins Exemplare 


Leſearten aus der x exdosıs und aus aͤghptiſchen Baer 
ie üntgefunden baben ° neo. 4 
$. 143%: | e 
Soſchon diefe Usberfegung a Hofes Alter Anfpruc) 
met, iſt fie »dennod) sein ſchaͤtzbares Denkmal, welches 
einer kritiſchen Bearbeitung höchft würdig, wäre. Als Haupt⸗ 


SBeb⸗ der Evangelien nennet man eine Quartansgabe von 


Fs1512, die in der. Wallachey erſchien; dann die Evange: 
bien zu Bilna 1575, die Bibel zu nie: 1 581 und en Nach. 


druck zu Moskau 17003 x re 





* Neuntes Sanptfläd 
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"Der Grundriß der Begebenheiten, die fi) im Zertei des 


neuen Bundes hervorgethan haben, lag vor unſern Augen 
* aufgeſchlagen; die Huͤlfsmittel, welche uns ihren Beyſtand 


j* anbieren, ‘den Unrichtigkeiten, die fi) in denfelben einges 


Be, 


n 
NE 


‚propter majorem honorificentiam Evangelium latine legatur, 
ut postmodum Slavonica lingua translatum in auribus populi 
' latina verba non intelligentis annuncietur, sicut in quibus-' 

dam Eecclesiis fieri videtur. num. XIX, 

*) Gerne bringe id Dobrowsky diefe Huldigung, der in Slavanca, 
‚einer Zeitfchrift zur. Kenntniß der Slavifchen_ Literatur, zweyte 
Lieferung. Prag 1815., Die Slaviſche Ueberſetzung in Schug 

nahm gegen die Anfchuldigung der Interpolation aus dem Lateis 
niſchen, welche id) in. der erfien Ausgabe. Diefer Schrift zuver⸗ 


ar : = ſchtuicher als es hätte geſche hen. folen, pazgetgagen habe. 


Grundfäge der ID BEN uhr 


* 


\ 


J 
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drungen Kein? zu begegnen, find der Reihe nad) aufgezäßlt 


und beurtheilt worden, Es wird nun noch vor zůglich darum 
zu thun ſeyn, daß wir uns nach Grundjägen umfehen, durch 


‚welche unfer Verfahren bey diefer Verrichtung geleitet wird, 
"Diefe werden wir aus den Schickſalen des Textes, denen er 


ausgeſetzt war, und aus den Beobachtungen, wie die vers 
ſchiedenen Fehler hineingekommen find, am ſicherſten abs 


auf praktiſche Maasregeln und aufs Handeln ankommt, die 
* welche und Unterricht ertheilet. 

Je mehr ſich die Geſchichte des Textes entwickelt hat, 
um fo mehr hat die Kritit an Einfachheit in ihren Verrich⸗ 
tungen und an Feſtigkeit gewonnen, "Wir wiſſen jeßr, daß 
bey ihren Enticheidungen Alles nur "auf wenige Stimmen 
ankommt, welche verglichen, abgehört, abgemogen werden 
müffen. Sie hat aufgehört eine ewige Arbeit zu ſeyn, bey 
der man nie an ‚ein Ziel fieht, wo des Variantenfuchens fein 


‚ziehen: die Gefchichte ift auch hier, wie überhaupt, wo es 


Ende iſt, wo in jedem einzelnen Salle die Ruͤckſprache an einige 


hundert Denkmale nöthig wird, wo jedes mit zu fprechen hat; 
wo man unſchluͤſſig, welchem unter, den vielen man folgen 
fol, nad feinem Gefühle, aus Vorliebe für irgend eine 
Handfchrift, aus. Wohlgefallen an irgend- einer Sonderbars 


keit, an einer neuen Variante, die ſich in irgend einem Codex 


hervorthat, und aus andern nicht beſſern Gruͤnden wählte, 
und einen Text bilde.e,. den der nächfte Nerausgeber ders 


warf, um von feinem Nachfolger daffelbe Recht aud) an fidy 


’ 


ausgeübt zu fehen. Man kennt nun die Küden, die in uns. _ 


ferem Eritifchen Vorrathe find; man fieht ein Ziel, worauf 


‘man arbeiten, einen Zweck, worauf man fammeln, ein Ge⸗ 


feß, nad) dem man erkennen foll, 


Unſere Denfmale zerfallen nunmehr in gewiſſe Staffen, 
unter welche alle Individuen gereiht werden müffen, die'wir 


ſchon befigen und hinlaͤnglich fennen, oder die wir noch ers 
langen werden, wenn fich nicht noch eine neue Claſſe her⸗ 


vorthut. Was fi) nicht unter.eine folche reihen läßt, was 


x 
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aus Zuſammenſpielungen mehrerer, und aus wunderlichen 


Vermiſchungen erwuchs, kann nur fo weit noch in eine Ber 
trachtung fommen, als e8 die Gefchichte aller der Begeg⸗ 
niſſe zu beleuchten taugt, denen, der Text ausgeſetzt war, 
Mir haben einen Tert der zouy welcher in Anſehung 
der Evangelien. in dem Goder D, den Handſchriften des Tho⸗ 
mas don Charkel und in 1. 13. 69. 124. ausgedruͤckt iſt; in 
Anſehung der Apoſtelgeſchichte in DE und den Manu eripten 
des Thomas; in Beziehung auf die Briefe in DEFG5 und 
überhaupt in der alten fprifchen, in den lateiniſchen Ueber: 
feßungen vor Hieronymus, und in der oberägpptifchen oder 
thebifchen. | 
Wir haben einen emendirten Tert von Heſychius/ wel⸗ 


chen in den Evangelien die Bücher BCL und einige andere; 


in der Npoftelgefhichte und Dr katholiſchen Briefen ABC, 

40. Vat. 367. Mr, I. aufbewahren ; im Paulus ABC; i7. 
46.; in der Apokalypfe AC Vat. 579. und 26. Vindob. 
Kollar. Im Ganzen aber die niederägpptifche oder mens 
phitifche Ueberfegung; in aufepung ber Pautinifcen und i 


katholiſchen Briefe die ärhiopifchel 


Wir haben von Lucian einen emendirten Text bir Eh 
gelien in den Handfchriften EFGHSV und b, hi Aud) der 


— Apoſtelgeſchichte in den Moskauiſchen Handſchriften ar.b. 
 d.sc. m. k, im Alex-Vat. 29, und 'Lambee, XXXVIII. 


XXXV. Der Pauliniſchen und katholiſchen Briefe in Ba 


Moskauiſchen Eoder g. dann ink. I. m. c. d, a3. b. in Alex- 


Vat. 29.  Pio-Vat. 50, und Lambec. XXVIII. XXXVIE 


 RXXV I. Der Apofalnpfe in r. k. p. l. und o. Harlej. ei 


5613: oder Öricdd. 29, Lamb, I. Alex-Vat. 68: Vat. 116. 


. Pio-Vat. 50, Fu Beziehung auf die Enangelien in der gothi⸗ 


ſchen Ueberſetzung; in Abſicht auf die Apoftelgefchichte und 


— 


Briefe in der arabiſchen Ueberſetzung der Polyglotte; fuͤrs 


Ganze aber in der ſlaviſchen Ueberſetzung. 


Endlich haben wir auch einen recenſirten Text der Eban⸗ 


gelien von Origenes in A, K. M. 42. 114. 116. Mt, 10, und 


| 


— 


x 


em 
der philbsenianifchen; Ueberfeung: In welchen Handſchrif⸗ 


— —— 


‚ten die uͤbrigen Theile des N. T. enthalten ſind, wird eine 


genauere Keuntniß dieſer Verſion enthuͤllen. 


$.° 145. 

Die won enden ftelt, wie wir gezeigt haben, den älter 
ſten Text, aher mit manchfaltigen Veraͤnderungen dar, die 
er durch das 2te und einen Theil des 3ten Jabrhunderts er⸗ 
lit, Diefe Veränderungen waren Privatverfuche zur Vers 
deutlichung der Bibel, und als ſolche giengen ſie nicht in 
alle Manuſcripte über, fondern waren nad). den Leſern, Ors 
ten, Laͤndern und Zeiten verſchieden. Diejenigen Stellen 
nun, an welchen ſolche Veränderungen vorgiengen, find 
"eigenmächtige Umftaltungen des allgemeinen Zertes. Um 
‘den wahren Text äu haben, müßte man den alteften beſitzen, 


an dem. keine jolche Berfuche gemacht worden wären, Dar⸗ 


über fr wir ‚einperflanden, und Besen folglich als Srunpe | 
ag — — % ei 


Jener Text iſt der wahre, welcher in den äle 


teften Zeiten in allen Handſchriften duftimnia 1 


gelegen wurde, 


Am aber.diefen zu finden, müßten wir eine fehr große 


Anzasl, von: Denkmalen der, zo exdores verſchiedener Laͤnder 
und Zeiten in Händen haben, damit wir durch die Vers 


- gleichung entſcheiden koͤnnten, was blos zeitliche und oͤrtliche 


Zugaben im Terte find. . Diefes ıft nun der Fall nicht; und 


wo dieſer Grundjaß gültigift, müßten wir ſchlechtweg daran. 
verzweifeln, den aͤlteſten einſtimmigen Text je wieder aus zu⸗ 
mitteln. So ſcheint es: allein, jede, der Recenfionen konnte 


nur dadurch zu Stande gebracht werden, daß die Bearbeiter 


derjelben eine größere Anzahl der Manuferipte ihres Landes 


zuſammenhielten/ um aus ihrer Einſtimmung oder nicht Ein⸗ 
ſtimmung zu billigen und zw verwerfen. Jede Recenfion RN 


begreift daher eine Sammlung von Manufcripten der vom 4 
sudooıs, wie weit fie in einem Rande an einem dewiſſen 


a Ters 


* 
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Texte einflimmig waren, ‚und wir erhalten einen. zweyten 


Grundſatz 2 


Die Bücher der, #084 le: und die Recens 
fionen verſchiedener Laͤnder zufammen, geben 
uns den aͤlteſten und HARTEN ig em —— zu er⸗ 
kennen. — NE 
6 146. N 

Es iſt * keine on Recenfionen in ihren Manuferipten. 
unverdorben auf uns gekommen; jede.derfelben.war im Horte 
gange wieder, mancherley Zufällen ausgefegt. Wir muͤſſen 
deßwegen vor Allem, wieder gewiß feyn, was jede. derfelben 
gelefen oder nicht gelefen bat; was fie ausjagt, und für 
was fie zeugt: wir müffen die Recenfionen zuerft rein her⸗ 
fielen. Dafür gilt nun wieder der alte Grundfag: 

Was die Denkmale einer Necenfion fammte 
li einfimmig geben; dieſes ift die eigene Le⸗ 
feart der Recenſion. 

2a. Über im Widerfpruche der Manuferipte verdienen die: 
ältern Denkmale den Vorzug vor den neu.rn: weil fie nicht 
fo oft durch die Hände der Eopiften gegangen find, welche 
die Studien und Anmerkungen am Rande. und zwifchen den 
Linien in den Text hineintrugen, und fi) dazu ‚noch ihre 
eigenen: Klügeleyen erlaubten, 

b. Süngere Manuferipte- verdienen: vor andern ihres 
Alters den Vorzug, oder treten zunaͤchſt an den Rang der 
erſten, wenn ſie nicht in viele Sonderlichkeiten ausarten, 
wenige lectiones singulares enthalten, wenige Zugaben bes 


e Tommen oder Corresturen erlitten haben, und Feine Nachlaͤſ⸗ 
. figfeiten verrathen: überhaupt je weniger fie mit ihrer Fa⸗ 
. milie im Ganzen genommen mißhellig find, 


c. Wo wir nod) beyde haben, das ältere Manufeript und 


eine ſpaͤtere Nachſchrift deſſelben, ſind ſolche Denkmale nur 
als Eines zu betrachten und gelten nicht fuͤr zween Zeugen. 


d. Ueberſetzungen, wovon man gute kritiſche Ausgaben 
hat, je aͤlter ſie ſind, deſto mehr naͤhern ſie fich der Zeit, 
Hug's Einl. N. X, I. ate Ausg. 32 


pi an 0 


u a 
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wo die Recenſionen, welche fie ausdrüden, aus der Hand 
des Emendators bervorgiengen, und entfchieden darum mehr 
als ein Manufeript. Meiſt hat auch der Ueberfeßer mehr 
als ein Manufeript des Landes zu Huͤlfe genommen, 
e. Diefes gilt auch von dem Kirchenbaͤtern Älterer Tage, 
wenn man deffen gewiß ift, was fie geiefen haben, 

Diefe alten und längft anerfannten Regeln werden, 
wo fie nicht ausreichen oder befriedigen wollten, durd) ins 
tiere Gründe unterftüget oder auch erftattet. Die Kritiker, 
denen wir die Necenfionen verdanken, 'gaben der beffern 
grammatifchen Sprachbildüng oder dem reinern griechifchen 
Ausdrucke, beſonders Heſychius, in der Auswahl der Leſe⸗ 
arten den Vorzug: ($- 37.) Zufolge dieſer Eigenheit ihres i 
Fritifchen Verfahrens ift: N 

a. Jene Lefeart die ächte der Pecenfion, welche den 
griechiichen Sprachgefeßen näher kommt oder zierlicher iſt. 

b. Die Recenfionen entfianden aus der zo endosıs ihres 
Landes. Welche Leſeart mit diefer näher zufanmientrifft, 
ift im Streite der Handfchriften die wahrfcheinlichere. 

c. Dabey ift aber eine andere biftorifche Wahrnehmung 
in Antrag zu bringen, Es wurden auch ipäterhin recenfirte 
Abichriften wieder aud den Büchern der zum endhaıs interpo= 
lirt. ($. g0.). Wenn nun eine Spur vorhanden ift, daß die 
Uebereinftimmung daher komme; wenn z. B. die Leſeart der 
09 exdooıs nur in juͤngern Handſchriften erſcheint, in andern 
erft am Naude, oder zwiſchen den Linien beygefchrieben, 
oder durch Correctur auf die frühere Lefeart aufgetragen ift: 
wenn ſolche Zeichen einer fpätern Einfhmwärzung entdeckt 
werden, fo gilt gerade der entgegengeſetzte Srundfag vom 

‚ vorigen. rl A 
d. Jene Leſeart einer Necenfion, die mit einer andern‘ 
Recenſion weniger zufammentrifft, ift die vorzüglichere, Es 
wurden nemlich die Recenſionen von Abſchreibern und Le— 
ſern, welche verſchiedene Buͤcher collationirten, fpäterhin 
häufig auseinander interpolirt, (F. 37.) : 
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e. Es wird ſi ch auch im Streite der Handſchriften leicht 
bemerken laſſen, ob auf ihre Verſchiedenheit der Anfang oder 
dad Ende der. Kircheulectionen, kritiſche Beobachtungen der 
Vaͤter oder Commentatoren.einen Einfluß gehabt haben: wo 
fodann der verdächtige Theil demjenigen weichen muß, auf 

* ‚welchem Fein folcher Verdacht liegt. 

f. Nach meinen Wahrnehmungen Keahnfigte Heſychius 
meiſt die kuͤrzere Leſeart; Lucianus die längere, % 38. 110, 
— * — 
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Menn wir gewiß find, was die Kefeart * Recenſibn 
iſt, ſo iſt es nunmehr: das Geſchaͤft der Kritik, dieſe drey 
Stimmen oder Recenſionen, und die vorhandenen Buͤcher 
der ꝓoun endocis, wo fie meinig ſind, gegen einander auszu⸗ 
gleichen. 

Jede Recenſion iſt i im Grunde eine Sammlung mehrerer 
Manuferipte der zouy andonıs , mit dem Unterfehiede, daß das 

Urtheil der Recenſirenden ſchon verworfen oder hinzugethan 
hat, was ihm aus der Vergleichung der Manuſcripte ver⸗ 
werflich oder annehmbar ſchien: oͤfter aber wie es ihm ſein 
Geſchmack und eigener Sinn angab. Dieſes letzte geſchah 
vorzuͤglich darin, daß ſie die reine und zierlichere Leſeart in 
Beziehung auf den griechiſchen Sprachbau vorgezogen, und 

ins Beſondere, wo ſie konnten, alle hebraͤiſche ABFORHNOET 
und Redensarten vermieden. - 

1. Wenn darum die: noch vorhandenen Bücher Ber za 

. endosıs in einer härtern und ungefchmeidigern Redensart, zuſam⸗ 

mentreffen, ſo gilt ihre Uebereinſtimmung mehr als jene der 
Recenſionen zu einer grammatiſchrichtigern und zierlichern. 

II. Da nicht allein die, Recenſoren, ſondern auch die 
Leſer Der on eudosıs thätig arbeiteten, die Hebraismen zu 
vertilgen, So ift eine hebraifirende Leſeart, wo fie ſich noch in 

einem Buche der zum ardonw erhalten hat, als ein geretteter 
Achter Beſtandtheil des Textes gegen die Stinme der Recen⸗ 
fionen zu beunn htenn a ' 
nn * 


’ Pe 
111. Es iſt auch ein allgemein anerkannter Grundfaß, 
diejenige" Xefeart zu begünftigen, welche mit eregetifchen 
Schwierigkeiten umgeben iſt. Ale Correctoren firebten dars 
nach, fich folche zu erleichtern oder weg zuſchaffen, und man 
corrigirte niemald, um Stellen ſchwieriger, fondern fie deut— 
barer zu machen. Doch müffen in Aniehung einer folchen 
Kefeart die Bücher der zoivn endosıs fo einverftanden jeyn, daß 
man nicht zu beforgen habe, die Schwierigkeit fey aus Uns 
geſchicklichkeiten und Verſehen der Librarien erſt geworden. 

Dieſes find die Fälle, in welchen die Stimme der zum - 
endorıs das Anſehen aller Recenfionen aufmwiegt, deren Ver— 
faffer in diefen Fällen nicht fowohl den Ausjagen der beften 
Eremplare, die fie benzogen, als ihrem eigenen Urtheile 
gefolgt find. a Rn 
| $. 148. 

IV. Ueberhaupt aber behaupten die Recenfionen bey 
weiten dad Uebergewicht über die vorhandenen Denfmale der 
own andonıs. Jede derfelben ift nemlich aus der Vergleihung 
mehrerer folcher Denkmale hervorgegangen, und ift eine 
Summe aus mehreren Eremplaren der zo axdorıs. Worin 
fie alfo einverftanden find, da ift auch eine allgemeine in 
verfchiedenen Ländern und Eremplaren beurfundete Leſeart. i 

V. Wenn fich aber die Necenfionen in verfchiedene 
Stimmen theilen, fo wird wohl fchwer einer ein Vorzug vor 
der andern zugeftanden werden koͤnnen. Denn wir wiffen. 
von Feiner derfelben, daß ihr Verfaſſer mehrere, ältere, 
beſſere Eremplare zu Rath gezogen habe, als der andere. 
Wenn wir einer von ihnen einen Vorrang einräumen woll- 
ten, fo koͤnnte es allein die Drigenifche ſeyn, da’ der Urheber 
derfelben am längften mit kritiſchen Befhäftigungen umge: ? 
gangen ift, mehr Manuferipte ald andere zufammengetragen 


haben dürfte, und auch ſchuͤchterner und vorfichtiger als jeder - " 


der alten Kritiker verfuhr. Allein es dürfte auch von einem 
ſolchen Vorzugefelten ein Gebrauch gemacht werden koͤnnen; 
denn entweder fprechen zwey Recenſionen gegen eine, 
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VI. Wo diefes gefchieht, enticheidet die Mehrheit der 
Stimmen. Denn da jeder der Recenforen in feiner Provinz 
mehrere Handfchriften zu Beftelung des Textes befragte, fo 
iſt die Hebereinftimmung mehrerer Recenſionen, zweyer gegen 
eine, um ſo mehr geltend, da die Handſchriften zweyer ver— 
ſchiedener Provinzen nicht leicht in denſelben Corruptionen in 
die groͤßere Zahl der Handſchriften, nach welcher dieſe Kritiker 
aburtheilten, ſich gleichmaͤßig fortgepflanzt haͤtte. 

VII. Oder aber es find alle drey Recenſionen in uns 
gleiche Leſearten an irgend einer Stelle gefchrieben geſchie⸗ 
den. Der Grund diefer Verfchiedenheit liegt entweder in 
den Berfaffern, welche die mehr grammatiſche, die weniger 
hebräifche, auch die zierlichere Leſeart begünftigten; dann tres 
ten die im’ vorigen $ aufgeführten Grundfäße ein: oder-aber 
der Grund davon liegt in den alten Exemplaren, denen fie 
folgten, und in denen fi) gewiffe Sehler fo allgemein vers 
breitet hatten, daß die Kritiker verfucht waren, dieſelben als 
Achte Leſeart aufzunchmen, | 

a. Die alten Sremplare wurden aber, bon dem nicht zu 
reden, was aus Harmonien und Apokryphen fich eingedrungen . 
‚bat, dadurch verdorben, daß Stellen und Ausdruͤcke aus 
einem Schriftfteller in den andern, oder aus einem parallelen 
‚Drte in das andere übergiengen: auch daß aus dem U. T., 
wo im Neuen davon die Rede ift, ein Ausdruck, Satz u. ſ. w. 
heruͤber genommen wurde, $. 24. N. 3. F. 31. N. 3. 

b. Daß der Anfang und dad Ende der Kirchenlectionen 
in den Text felbfühineingetragen wurde, H. 24. N. 6. $. 31. 
N. 6. * Fr 

c. Daß in der Segung eine Nenderung geſchah, um die 
Rede mit ſolchen Eingangs⸗ und Schlußformeln in Berbins 
Dung, oder überhaupt Säße, die etwa zu jehr von einander 
getrennt waren, ‚oder entlegen ſchienen, ſich naͤher zu brin⸗ 
gen. Gea 33. N. 6. 

d, Auch daß einzelne Stellen periphraftifch gegeben 
wurden 9.33: N. 4 
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Wo nun einer Recenſion ein ſolcher Fehler, oder ein 
“ähnlicher, derer wir mehrere in der Geſchichte der zoun endonıs 
aufgezählt haben, zu runde liegt, ift ihre Stimme bey 
Entfcheidung der wahren — nicht weiter au —— 
oder zu wuͤrdigen. 

VIII. Es fann aber auch, wenn die drey Recenfionen 
an einer Stelle in verfchiedene Lefearten abgehen, der Fall 
‚eintreten, daß ſich zwey unter ihnen mehr annähern, und - 
ſich nur in unbedeutenden Dingen feheiden, wo fodann ihr 
Einverftändniß in der — uns der webczn Leſeart 
naͤher bringt. 

IX. Es koͤnnte aber auch im Zwiſte der Recenſionen 
geſchehen, daß die Denkmale der zo exdooıs einer derſelben 
„bepträten, und ihr ein Uebergewicht über Die andern vers 
fhafften. Oder der unrecenfirte Text Fönnte uns Nachweis 
fungen anbieten, aus denen man abnehmen fünnte, wie die 
Lefearten der Recenfionen entfprungen find, wo man ſodann 
aus ihrem Urfprunge über die Achtung, die fie verdienen, 
unterrichtet würde; 

X, Diefe Regeln haben Zufäße oder Umbildungen im 
Terte zum Augenmerfe, ohne daß wir noch eine andere Gate 
tung der Nenderungen, die Omiffionen, in Betrachtung gezogen 
babens Bey diefer ift es eine allgemein befannte Vorfchrift, 
wo ein Sag mit dem folgenden auf eine ähnliche Weile, 


° mit dem nemlichen Ausdrucke oder einer gleichen Redensart 


endet, daß der mangelnde wieder in den Text eingeführt 
werde, weiler nur wegen ded Hompioteleuton verloren gieng. 

XI. Omiffionen find aber abfichtlicy geichehen, wenn 
gleichbedeutende Ausdrücte auf seinander folgten, fo, daß 
einer derfelben von dem Kritifer für einen Zuſatz gehalten, 
oder als ein foldyer verworfen wurden $. 24 N. 7. 7 

XII. Oder, was beynahe das nemliche iſt, wenn tauto⸗ 
logiſche Redensarten oder Saͤtze, was bey den Hebraͤern nichts 
ungewoͤhnliches iſt, vorkommen, wurde eine derſelben als 
ein erklaͤrender Zuſatz aus dem Texte entfernt. 524. N. 8. 
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Wenn im Streite der Recenſionen eine dieſer Urſachen 
die Vertilgung irgend eines Ausdruckes oder einer Stelle in 
einer Recenſion veranlaßt hat, fo ift aus der andern eine 
ſolche Omiſſion wieder ·aufzunehmen. 

8 149. 
Aber in dem Gebrauche diefer Hälfsmittel und ihrer 
Würdigung muß uns hauptſaͤchlich ein genaues Studium 
des Schriftſtellers leiten; ſeiner Art darzuſtellen, ſeiner Lieb⸗ 


lingsausdruͤcke und Redensarten, ſeiner Gewohnheiten im 
Gebrauche der Verbindungen, und. feiner grammatiſchen 


Eigenthuͤmlichkeiten u. ſa w. Nur dann, wann wir mit dem 
Charakter von jedem in dieſer Hinſicht vertraut geworden 
ſind, koͤnnen wir ausſprechen, welche Leſearten ihm angehoͤ⸗ 
ren, welche wir zu waͤhlen und welche wir zu — — 
haben. 

Man iſt geneigt, ‚hier ein n Eritifches Gefühl anzuerfens 
nen. Sch gebe zu, daß es in Werfen der Kunft und. des 
Geſchmacks, ohne jedesmal in deutliche Vorftelungen aufs 


gelöst zu werden, oft ‚glücklich leite. Uber fo lange wir 


dabey ftehen bleiben, iſt unfere Krifis lediglic) ein Errathen: 
den Kunftverftändigen genügt diefed nur für einen Augen⸗ 
blick, bis er den Eindruck empfangen hat; dann aber zerglies 
dert er feine Empfindungen j ſucht ihre Gruͤnde an dem Ob⸗ 
jecte, und beweiſet ſich ſelbſt, daß er richtig empfunden, 
und warum er fo empfunden hat. Noch mehr muß diefes 
bier gefhehen, bey Schriften, ‚die weniger u Werte 
er als Anomalien, 


E | 


462. 
463. 


Ein Nachtrag der Druckfehler des IIten Theils. 


\ 


in. 2 arox lieg orox 


&. 18, 
— 19.— 8. Die Stelle — die Stelle 
— 20. Br ein. Aradier — Arabier 
— 84. vorlebte Lin. Aczıw — Askew 7 
— ı18, £in. 6. zwar vielen — von. vielen * 
——— 18. ihre Abſchriften — ihre Aufſchriften 
— 12%; — 15. ein großes — —* ein großes 
u a Wa, 
— 190. — 15. v. u. Pationalbi- — Einig. Bibliothek 
biiotbeE © 

195, — 18. Eoder I. Codex 1. 
— 200, — 8. d.tt. I.copt.  — 1. copt. 
— 209. legte Lin. Aniiochanifche — Antidcheniſche 
— 256. £in.ı3. beſchrieben — beygeſchrieben 
— 266. — 6. griechifehen II. — griechifchen P —2* 
— 282, — 16 zergitterten — Liiterten 

339. — ı4 U. 23. Lam = has. * 


u. 24. won, — io 
— 13. v. u⸗ au dela — an de la ü 
— 13. aber eine Gabe — als eine Gabe 


phorus 


©. 9. £in. 1. fen lies ley 
— 46. — ı7. hatten — hätten 
— 118. — 4. Arctemifius — Artemiſius 
— 145. — 9. d. u. verſtändigt — vervollftändigt - 
— 18% — 3. v. u. der fchein: — das Scheinbare 
— 267. — 8- p. u: Herumziehn — Hinfigen 
— 236. — 12. äußerte er — äußerte aber 
— 309. — 9, zu Ephefus — in Sprien 
— 979. — 11. d. U. vates — vades 
— 395: — 4. v. u. Wörterdurch — meiter durch 
— 432. — 7. v. u. Aus Ehrer⸗ — aus Ehrerbietung 
bietung 
— 506. letzte Linie Xapion — Apion 
2 —l 


Druckfehler im IſtenThein 


* 
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4785 — 4. Theophilus Bos⸗ — Theophilus am Basnora. 
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